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NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR LA PRESIDENCIA )
Iv

PROYECTOS DE LEY PARA SEGUNDO DEBA;I'E

Numero 184 de 1974 “por la cual se dictan normas sobre
la administracion de Justicia y los empleados judiciales”.
-(Originario de la honorable Camara).

Numero 51 ée 1974 “por la cual se dictan unas disposiciones
relativas al personal civil del Ministerio de Defensa, de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional”. (Originario del
Senado). i

Numero 18 de 1974 proyecto de Acto Legislativo “por el
cual se medifican los articulos 14, 15 y 171 de la Constitu-
cién Nacional”. (Originario de la honorable. Camara).

Numero 78 de 1974 “por la cual se ordena la terminacién
de una via, se dan autorizaciones al Gobierno y se dictan
otras disposiciones”. (Originario del Senado).

Numero 133 ede 1972 “por la cual se establece el Dia- Na-
cional del Perjodista”. (Originario de la honorable Cama-

Numero 113 de 1972 _‘ipofla‘cual se establece el Dia Na-
cional del Minero Colombiano”. (Originario de la honorable
Camara). -

Numero 122 de 1974 “por la cual se 1ev1ste al Plemdente
de la Republica de -facultades extraordinarias en materia
Administrativa y se dictan otras disposiciones”. Originario
de la honorable Ciamara de Rcpresentantes. .

- Namero 27 de 1974 “por la-cual se nacionaliza el Colegio
‘Antonio Lennis’, Departamento de Sucre”. Originario del
‘Senado dz la Republlca

Numero 117 de 197¢ “por la cual se declara la proteccion
de la, Bahia de Cartagena”. Originario de la honmable Ca-
mara de Representantes.

Numero 5 de 1974 “por la cual se reforman los articulos
-39 y 5° de la Ley 71 de noviembre de 1890”. (Originario del
‘Senado)..

Nuamero 118 de 1974 “por la’'cual Nacion se asocia'al Tri-
centenario de la ciudad Llor6 en el Departamento del Cho-
co v se dictan otras disposiciones”. Ongmauo del honorable
Senado.

Numero 66 de 1974 “p01 la cual se nacionalizan unas vias”.
(Originario del Senado).

Numero 147 de 1973 “por la cual se adiciona y _.aclara el
articulo segundo de la Ley 40 de 1971”. (Originario de la
:honorable Camara). )

,Numero' 6 de 1973 “por la cual se nacionaliza un Estable-

"Clmlento de Educacion Media en el Departamento del Cho-
,-CO”

(Originario del Senado).

Nimero 7 de 1874 “por la cual se promueve la Descentla-
lizacion Cultural de Colombia”.

Numero 35 de 1974 “por la cual se dictan normas soble
-servicios descentralizados de la Naciéon en el Depaltamento
del Choco y se modifica el Decreto-ley 760 de 1968 que cred
la Corporacién Nacional para el Desarrollo del Choco”. (Ori-

~ ginario del .Senado).

Namero 98 de 1974 “por la cual se nacionaliza el Colegio
de San Simén de Ibagué”. (Originario de la honorable Ca-
mara).

Nimero ‘50 ﬂe 1974 “por medio de la cual se confiere
méritc ejecutivo a los alcances liquidos dictados por las
auditerias, de los Institutos y Establec1m1ent_os Publlcos Des-

- centr ahzadm” (Originario del Senado)”.

Numero 147 &e 1972 “por la cual se 1eglamen§:a el ejercicio
de la profesion de licenciados en ciencias de la educacion,
en sus diferentes especialidades”. (Originario dela honora-
ble Camara).

Numero 72 de 1974 “p01 la cual se interpreta y aclala el

nario del Senado).
Numero 95 de 1974 “ror medio de la.cual se nacionaliza
un Establecimiento de Fducacion Media en el Departamento
de la’ Guajira”. (Originario de la honorable Camara).
Nuamero 166 “por la cual se crea la Cmpmamon del Oriente
Antioqueno (CORAN).

Numero 54 de 1974 “por la cual se honra la memoria del
dlstmguldo Jjurista dcctor José Hernandez Albelaez (Ori-
ginaric del Senado).

Numero 75 dé 1974 “por el cual la Nacién homa la memo-
ria del doctor Esteban Jaramiilo G. y se asocia al primer

normas para la solucién de los conflictos colectivos”,

rrocarril del Valle del'rio Magdalena”.

(Origi- | -

centenario de su nacimiento que celebra la ciudad de Abe-
jorral (Antioquia)”. <(Originario del Senado).

- Niamero 103 de 1974 “por la cual se modifica el articulo
129 del Decreto-ley 2349 (diciembre. 3 de 1971)”. (Origina-
rio de la honorable Camara).

Numero 33 de 1974 “por la cual se modifica la Ley 38 de
1968, se reestructura la Universidad Diego Luis Coérdoba y
se dictan normas sobre investigacion cientifica en €l Depar-
tamento: de! Chocé”. (Originario del Senado). '

Nuamero 34 de 1974 “por el.cual se dictan normas para el

estimulo de la Educaciéon Publica en el Depaltamento del.
Chocéd”. (Originario del Senado).

Niumero 45 de 1974 “por la cual se dispone proveer al

Departamento de Narino de un Distrito de -Recuperacion,.

Defersa y Conservaciéon de Suelos de Cultivo, destinado a
contrarrestar la-ergsién de los teuenos de pendiente”. (Ori-
ginario del-Senado).

Niimero 189 cle 1971 “por la cual se define los Empleados
Pubhcos y los trabajadores oficiales al servicio del Estado,
la forma de vinculacion a la Administracién y se establecen
(Ori-
ginario de la honorable Camara).

Numero 128 de 1973 “por .la cual se reglamenta el -tras-

plante de 6rganos y tejidos anatémicos en seres humanos”.

(Originario del Senado).

Nimero 168 de 1973 “por la cual se dlctan disposiciones
sobre el Contrato de Trabajo de la gente del Mar”. (Origi-
nario de la hororable Camala)

Numero 49 de 1974 “por la cual se 1ep11me ‘el acapara- -

miento de articulos de primera necesidad y se dictan otras
disposiciones”. (Originario del Senado). ~

Numero 177 de 1971 “por la cual se da un nombre al fe-
(Originario de la ho-
norable Camaxa) . -

Niumero 115 de 1974 “por la cual se 1econocen intereses
mensuales a las cesantias de los trabajadores”. Originaria
de la honorable Camara de Representantes.

Numero 123 de 1974 “por la cual se fomenta la educaclon
universitaria en Boyaca”:. Originario de la honorable Ca-
mara de Representantes. ) . o

Numero 109 de 1974 “por la cual se fijan normas para
publicaciéon gratuita en la prensa escrita de avisos de sa-
lubridad ordenados por el Estado”. Originario de la hono-
rable Camara de Representantes.

Numeéro 156 de 1974 “por la cual se prohibe la propaganda
de licores y bebidas émbriagantes en el territorio nacional”.
Originario de la honorable Cz}mara de Representantes.

A"

CITACION AL SENOR MINISTRO DE DESARROLLO

Promoctores: honmables Senadones Hernando Segula Pel-
donmo y Saul Charris de. la Hoz.

PlOpOSlC‘On numelo 148 del 26 de nov1embu= de 1974

1tese al senor Ministro de Desarrollo para que en la se-

sion del 3 de diciembre a p11me1a hora informe al Senado
sobre los siguientes. pur:tos:. .

19 Numero de alzas zutorizadas porel Gobierno desde el
7 de agosto hasta la fecha y.fundamentos técnicos que han
servido para -decretar qichas alzas.

2° Incidencia que han tenido las medidas gubernamentales
recientemente adoptadas, en el cqsto de la vida.

€

3° Si el Gobierno ha tomado medidas para controlar el es-
piral alcista que-azota a las clases trabajadoras del pais.

49 Igualmente informara al Senado sobre las alzas que
décretd en los ultimos dias de su gobierno el doctor Pastrana
Borrero, y a las cuales se refirio el Presidente de la Repu-
blica cn su tltima alocucién al pais.

Si por cualquier circunstancia el debate no pudiere efec-
tuarse en la fecha indicada, seguira figurando en el Orden

.del Dia hasta su realizacion”.

Citacion a los senores Mlmstlos de Gobierno y Minas y
Energia. —~

Promotores: honorables Senadores: Daniel Palaclos Mar-.
tinez y Jorge Tadeo Lozano.

Proposicién numelo 156 del 3 de d1c1emb1e de 1974

“Citese a los sefiores Ministros de Gobierno y Minas y
Energia para que en la primera hora de la sesion plenaria
de esta Corporacién que se celebrara el dia doce (12) de-
diciembre de 1974, absuelvar. el siguiente cuestionario:

El Ministro de Gobierno:

1? ¢Cual es el criterio del Ejeéutivo Nacional respecto de
la participacion en su gestion de gobierno de los diferentes
grupos liberales que apoyaron la candidatura presidencial
de Alfonso Lop=z Micheisen en el Choc6? )

2° ¢Consicdera el Ejecutivo_Nacional ajustados a las més -
sanas normas, de administracion los actos realizados por la

doctora Dorila Perea de Mome al frente de la Gobemacmn
del Choco"

A los Ministros de Gobierno y de Minas y Energia:

19 ¢Estitha el Gobierno un acierto las ‘declaraciones de °
prensa y radio dadas por el ex-Gerente de la ANDI, sefior
Luis Prieto Ocampo sobre que el problema minero de Con-
doto es de orcen publico y en caso afirmativo cuales medi-
das de este tipo ‘ha solicitado Mineros Colombianos at
Gobierno y cuales ha decidido ejecutar este°

2° Cree el Gobierno Nacional que la posmlon del ConceJo
Munlclpal de Condoto es subversiva al apoyar a sus pequeinos
mineros frente a las pletensmnes exceswas ‘de Mmelos Co-
lombianos, S. A. .

3% Qué soluciones tiene planeadas el Gobierno con respecto
al conflicto sucitado entre Mineros Colombianos -y la Mu-
nicipalidad de Condoto?

De no verificarse por, causa legal la c1tac1on pala la fecha."
aqui dispuesta, continuara indefinidamente en el orden del
dia hasta su realizacion.

. VI .
LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES SENADORES
Y LOS SENORES MINISTROS DEL DESPACHO

'El ‘Presidente del Senado,
" JULIO CESAR TURBAY AYALA

El P11me1 Vlcep1e51dente
MARIANO OSPINA I-IERNANDEZ'

El Segﬁndo Vicepresidente, ‘ .
EDMUNDO" LOPEZ GOMEZ

El Secretario General,

Amaury Guerrere.

AGTA 50 DE LA SESIDN DEL .JUEVES 12 DE DICIEMBRE DE 19'74
PRESIDENGIA DE LOS HH. SS. TURBAY AYALA, DOSPINA H. Y LOPEZ G. .

_ I
_-L'a Presidencia ordena llamar & lista a"‘las '7. p. m.;,'y
contestan, haciéndose presentes, dos honorables Senadores:

Alvarado.Pantoja Luis Antonio
Amaya Nelson .
Andrade Teran Ramiro.

Andrade Manrique Felio.

Araujo Cotes Alfonso.

Araujo Grau Alfredo.

Ardila Ordénez Carlos.

Avila Bottia Gilberto g
Balcazar Monzén Gustavo. . g
Barco Guerrero Luis Enrique.
Barco Renan. -
Barco Virgiiio. - .

' Bayona Ortiz Antonio )
Becerra Becerra Gregorio
Bula Hoyos German
Caballero Cormane Carlos.

Caicedo Espinosa Rafael

~

Calle Restrepo Diego.

Cardenas Jaramillo Victor.
Castro Castro José Guillermo.
Ceballos Restrepo Silvio.
.Colmenares B. Ledén .
Charris.de la Hoz Saul

De la Torre Gémez Sergio

Del Hierro José Elias

Diaz Callejas Apolinar

Diaz Cuervo Alfonso.

Duarte Contreras Pedro
Echeverri Mejia Hernando
Emiliani Roman Raimundo.
Enriquez de Ja Rosa Nelson. :
Escobar Méndez Miguel.

Faccio Lince Carlos.

Fortich Avila Salustiano
Giraldo José Ignacio.,

Giraldo Henao Mario.
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Giraldo Neira Liuis Enrique
Gomez Goémez Alfonso
Gomez Martinez Juan. -
Gomez Salazar Jesus
Guerra Tulena José. -
. Gutiérrez Cardenas Mario ‘
"Hernandez de Ospina Bertha
Holguin Sarria Armando
Ibarra Alvaro Hernan
R Jsaza Henao Emiliano
Larrarte Rodriguez Olid.
Latorre Gomez "Alfonso.
Lébolo de la Espriella Emiliano.
Lopez Botero Ivan
Lopez Goniez Edmundo.
Lopez Lopez Ancizar.
Lozano Guerrero Libardo .
Lozano .Osorio Jorge ‘Tadeo.
. Lloreda Caicedo Rodrigo.
Marin Bernal Rodrige.
Marin Vanegas Daric -
Martinez Simahan Carlos.
Mendoza Hoyos Alkerto.
Mendoza José Alberto.
Mestre Sarmiento Eduardo
Montoya Tiujillo Benjamin.
Montealegre Suarez Jorge.
Moreno Diaz Samuél.
Mosquera Chaux Victor.

- Mufioz Valderrama Augusto. . ' D

Namen Habeych William.

Ocampo Alvarez Roberto .

Ospina Hernindez Matiano

Palacios Martinez Daniel.

Pardo Parra’ Enrique

Plazas Alcid Guillermo. .

Pelaez Gutiérrez Humberto.

‘Pérez Davila-Rafael :

Pérez Luis Avelino ' e Tt

Pérez Escalante Carlos.

Perico Cardenas Jorge. : T

Piedrahita Cardona Jaime.

Posada Jaime

Polanco Uruefna Jaime.

-Posada’ Vélez ‘Estanislao
- Ramirez -Castrillon Horacio.
Restrepo Arbelaez Carlos
Roncancio Jiménez Domingo.
.Sanchez Jocé. Vicente.
‘Sarasti Domingo.
Sarmiento Bohorquez Octavw
.. Triana '‘Francisco - Yesid -
Torres Bariera Guillermo ’
Turbay Ayald Julio César - N
Turbay Juan Joseé. : R
* Trujillo-Carlos Holmes
.Ucrés Barrios Pedro. -
Uribe Vargas Diego.
.Vasquez Vélez Raul.

- Vela' Angulo Ernesto
.'Vergara. TAmara Rafael e
. Vergara José Manuel. - .+ .. . ..,
-, Vivas Mario -S. Lo -

Zapata Ramirez Jaime.
Zea Hernandez Gelmén

RS

‘Dejan de aslstn con excusa Jusmfxcada los honm ables Se-
hadores:: - - . .
L

Alban Holguin Car]os

"~ Aljure Ramirez David. - ’ I
B : .| que el Decreto-ley niimero 435 de 1971 en su Capltulo 1V,
:| articulo 13 es clara y terminante la financiacién para aten-

Gonzalez ‘Narviez Humberto. o -
- Jaramillo' Salazar Alfonso :
~ Martin Leyes Carlos -

Mejia Duque Camilo.

Quevedo Forero Edmundo

Rosalez ‘Zambrano Ricardo.

Rueda - Riveros, Enrique

Segura Perdomo Hernando.

rio y la Presidencia .abre la ‘sesion.
, 11
Resulta aprobada el Acta ntimero 45 de la sesién del miér-

.cotes 11, publicada en Anales nuimero. 76 sin® que el Senado
le h1<:1e1a ninguna observacion.-

El Senador Ramirez Castnllon le da lectula a ‘la si-
.gulente constancia:

CONoTANCIA

,Armenia, Qumdm, dwlembxe 9 de 1974,

Corrielio. Reyes ’ ,
Ministro de Goblerno :
Bogotd a

roteger bondelcros que en ias horas del amanecer asaltan

‘| mingo -Roncancio Jiménez,
Ppara gque. sea insertada en el acta Qe hoy y se aplique en los {,-
.{Anales del--Congreso, ‘sobre la reglamentacién-del acuerdo.
‘| de-rservicios Médico-asistenciales .de -las familias de los tra-|.
| bajadores - oficiales- y pensionados ‘del mden namonal ante .

1 se aumente en ningun punto .mas, del 5
| de los aportes de 10s pensnonados por las sxgulentes razones, |-
‘| entre otras:

3

‘Concejo para violar los mas elementales derechos ciudada-’
nes, y permitirles agredir a los Concejales que cumplen' su-
deber. No podemos aceptar-que a pretexto de salvaguardiar:
el orden publico el Gobernador y el Alcalde permitan vig-
larlo impidiendo el funcionamiento legal de la Corporacién.’

Para despecho de sus funcioparids en esta atormentada re-

gién el Concejo sesiond y temo determinaciones que signifi-

can clara protesta contra la inseguridad que se vive en esta
cuando las autoridades protegen vandalos y niegan garantias’
a gentes de bien. Seguimes esperando el mandato de esta’
region se-hag? claro porque hasta ahora no vislumblamos
13 esperanza de cambio. que el Gobierno del sefor Presulente
Lopez viene prometiendo. al pais.

Concejo Municipal de Armenia, Qumdlo
Dario Leiva Roncoso, Presidente.

|+ Jestis: Ocampo Osorio, Primer Vicepresidente.

Vonley Largo Prada, Segundo Vicepresidente.

Horacio Ramirez Castrillon, Concejal, Senador.

Rogelio .Gonzalez Ceballos, Conceja, Exgobelnadox Depar-
tamento.

Hcrnan Botero, Concejal.

‘James Parra Salina, Concejal - .

Leopoldo Zuluaga Gémez, Concejal.

Alplier Rojas Carvajal, Secretario.

. (y otras {irmas).

Bogota, D, E., diciembre 12 de 1974.

El Senador Bayona Ortiz presenta la siguiente. proposicion

que resulta ap1 obada

.

- Propos*cmn numero 178

De conformidad con el articulo 72 de la Constitucion Na-
cional, autorizase .a la Comision Segunda Constitucional del
Senado, para que sesione durante el periodo- de regeso de esta
corporacidén, a fin de debatir los asuntos pendientes, realizar
los estudios que se counsideren. necesarios, y para ejerCer du--
rante ese lapso todas las funciones que “le son ‘propias. de’
acuerdo con -la ley.

Virgilio Barco, Diego Uribe Vargas, Salustiano ‘Fortich, Jo-.
sé Vicente Sanchez, Antonio Bayona Ortiz, Eémundo I.épez
Gomez,- Jaime- Piedrahita Cardona, Alfonso Angauta Bara-
caldo, Gelman Zea Hernandez -

Bogota D L‘ dlclemble 12 de-197¢.

Se mselta la constancxa p1esentada p01 el Senadm Ron-
cancio Jimeénez. . .

v .o : e ] -

CONSTANCIA

El suscrito Senadm por el Depaltamcnto de -Caldas, Do-
deja -la s:gmente constanciz

la. Caja Nacnonal de PleVlsmn

Bogota, D.E, 25 cle novnembre de 1974 et

; Constanc1a Aclalamon al Acta nuamero .048. de- hoviembre:
‘| 18 de 1974, Gejada por el suscritc -Representante delos pen-.
*| sioniados ante la. Junta Du ectlva de la: CaJa Nacxonal de Ple—

V151on N . , -

s 0T

El ~suscuto I’almemo Zapata . Rmcon, ‘en la sesion, de la

y

. ‘| fecha aclara_y -haceé- constar -ante’ los hororables- ~Miembros.
_.|-de 1a .Junta Directiva, y ante:la. Ditectora de la misma.Ins-:
.| titucion,. mjs. puntos: de vista” en relacién con.el-proyecto ‘de

awmnento del 1¢;

-de la cotizacion para-los derechos -presta--
cionales -~ (Servwxos médico-asistenciales. a familiares. de :los.
Pensnonados—Athados) -que hoy-no estoy de acuerdo: en que
de la cotizacion

1° I’orque existe de tiempo atlas -una ‘odiosa. dlscrlmmacnon
en la prestacion del servicio de odontologia entre 10s emplea-
dos .activos y-a. los-pensionados, cuando a los:primeros .si-se
.|1és presta dicho servicio ‘0 prestacion mientras se les niega

:| a"1os segundos siendo que su contribucién.al pxesupuesto es.
: lgual o sea del 59%.

2¢9-Porque lo dije en la sesion pasada y lo repito ahora,’

der dichos servicios médicos asistenciales a los familiares de

. los Pensionados-Afiliados y que dice:

.Articulo 13. De" acuerdo con el ordinal’ f) del artlculo

1 de la Ley 20 de 1970, sobre facultades extiraordinarias para’

establecer todds los medios de financidcién necesarios a. los.

- fin'es_de dicha ley, y con el objeto de.atender a las-mayores [
:| erogaciones implicadas por el reajuste de las pensiones de

[ o L : . C . .+ ‘linvalidez, vejez y jubilacion’ dispuestas en éste Decreto a las
-El Secretario.informa que se ha integrado.quérum deciso-, ) Vexz y 3 pues; -

distintas entidades del orden nacional quc deben cubririds,

‘| asi como para el nuevo mecanismo de reajuste de las mismas

y para la’ extension de los servicios médicos, quiriurgicos y
hespitalarios, aséptanse las sxgmentes dlsposwxones ». (El

‘| subrayado es mio);

(Siguen los 89 numerales de 1mpuesto al papel sellado y ‘de
impuestos, aumentos .tributarios y de las ventas, que ascien-

| den anualmente a mas de los tres mil millones de pesos).
.3° Porque la inflaciéon .permanente, 1a desvalorizacién de'|

1a ;moncda, ¢l aito. costo de’'la educacion, alto costo de 1z vida
en todos los 6rdenes de la canasta familiar tiene' reducida

‘| 1as” pensiones a “cenizas” como lo dijo en el reciente infor-

me al Congreso Nacional el sefior Pxesulente de la Republlca
doctor - Alfonso Loépez Michelsen.

. 4° Porque .a los pensionados del sector pub]lco se nos . ha
venido negandce el derecho 2 la Prima de Navidad (una Me-

I'sadd pénsional)” én cada mes de cdicicmbre mientras’ sx tiene
| derecho & dichas prestacion los servicios oficiales en acti--

. . | vidad
No eniendemos cual es el Mandato Claro en Armenia, si-

y los pensionados -particulares.- Establemendose para
las del sector piblico, otra oohosa Hxscrl{nmacmn y désigual-’
dad.

59 Po:quc de los tres mil y mas mlllones' de pesos»qucﬂ
recauda anualmente el Tesoro Nacional, si hay con qué aten- |
der' no solo los' servicios médicos, quiruargicos, hospltalauos
y demas prestaciones médico-asistenciales que se otmga;an
a los familiares qué dependen econémicamente del afiliado o
pensiodado de acuerdo con _los estudios actuariales que’ se"
hagan para tal efecto. o7 (EL subrayado es mm) Arflculo‘
2°, Decreto 434-1971.

6° Finalmente observo exi el Proyecto” de Acuerdo a gue'
venga’ haclendo refefencia, para ia Junta Directiva de CaJa-
nal, y ‘para aprobacion del Gobierno. Nacicnal, que no se
incluyen los servicios quirfirgicos para familiares de afiliados
y pensionados cuando en los Decretos 434 y 435 de /1971, es-

Piesulente y demas miembros

ANALES DEL CONGRESO

tin determinados expresamente. Que no vaya a ocurrir af

Ydlctar la reglamentacién como ocurrié con-la exclusién de]
‘servicio de odontologla para los pensnonados

_Atentamente,

" Parmenio Zapata Rincon, Miembro de la Junta Duectlva,
Reptcsentante de los Pensionados, Plesulente de la Federa-
cion Unién Upencol. .

José Dommgo Roncancio Jiménez, Senallol

Bogota, D. E., diciembre 12 de 1574

P

.

El Secretario informa. que ha recibido el memorial del
doctor Esteban Bendeck Olivella solicitando la confirmacion
como Magistrad6é Suplente del.. Tribunal Disciplinario, y' la
Presidencia . designa al Senador Luis Avelino Pérez parg
que se sirva rendir informé sobre dicha petmlon

La Secretaria da cuenta de los ‘siguientes negocios - sus-
tanciadcs por 1a Presidencia:: .

Bogota, D. L‘ dicicmbre 10 de 1974,
Seinor doctor

Amaury Guerrero
Secretario General -
honorable Senado de la Repubhca
La ciudad,
Apreciado doctor: o )
Con miotivo de la visita que realizara al pais el sefnor Pre-~

|sidente de la Repl’lbhca de Venezuela, acompanac.o, entre

otros por el sefior Ministro -de Fcmento de ese pais, el sefnor
Presidente de la Republlca, docfor Alfonso Lopez, .me haz
solicitado lo acompane a los actos de recepciéon y- demas a
que dari lugar. tan ilustre visita, s

La anterior- circunstancia me obliga sollcl.ar por su in- - -

; telmedlo, excusarme-ante el ‘honorable ‘Senado--de. la Repu-’
‘| blica, por 1a no-presencia a la citacién que se me ha hecho
: para la sesion del dia 11 de dwlembre del ano en curso.

Reciba mi .mas: cordial saludo, -

'

Jorge Ramue7 Ocampo, Mmlstro,

Bogota, D, E., dlclemble 12 de- 1974

63/4 San Peoho V 84 Dic-2 09- 00

LN

Senado. de la Repiblica : - )
Bogota . . Lo ’

) Transcrlblmoslc proposxcmn aprobada por unammldad en
sesion del dia 24 de los. eorriéntes: La Asociacion Mumclpal

de Juntas de Accmn Comaunal de San Pedro, hace llegar un
patnotlco saludo. al honorable Senado de ia Repuhlxca, leg .
desean muehos exltos en labor parlamentarla y les ofxece R
todo ‘el respaldo popular que .sea necesarjo_para alcanzal um T
meJor nivel de vula entre los colombianos.

“Norberio” l‘ascon, Pxesulente
. Leida:Leén Ramirez, Secletarla General - -

Bo-fota, D. E.; dlclembre 12 de 1974

2000 Cartago, Valle 122 ch—9 183.: '.

Plesulente Senado Republlca . . . [N 3
Bogota . . o N

Esperamos - su decululo apoyo tlamltacmn dentro actual le-
gislacion preyecto ley 104 referente aumento asignacioneg
Yy mejores prestaciones funcionarios Jboder. judicial ministerig
publico. Con tan justa iniciativa aprobada ¥ convertida en
ley asplramos a dejar de ser la cenicienta del estaio

.

Atentamento, ) )
. Arturo E. Chavez,

Trujillo Julio César, Campo Luis Efrén, Ortiz Bernardo,
Correa Correa Jueces Supcriores, ¥Fernan Torres Delgado,
Andrés Omar Martinez Arias, Benhur Buritica Villegas, Her-
ran Pérvez Echeverry, Fisczles ‘Juzgados -Superiores. Jalme
Estrada Zamora, Diego Hurtado Arias, Daniel Sinisterra,
Jose Rcbellon, Jaime Sabogal Varela, Hernan Lasprilla, Jue-
ces. de! Circuito. Euclides Miranda. Fiscal de los Circuitog
José Raiil Llano-Serna. Jesus -Adolfo Delgado Tamayo, Héc- -
tor Fabio Vicufia, Hamid Aristizibal Bustamante, JoSe AueE
Castano DMurietsn, Jueces Mumclpales

A

+

Bogota, D. E., diciembre 12 de 1974. T,

‘ » 108 San Gil Santander SDR 84 Die '9-123[?“
Doctor - -
Julio César Turbay Ayala
Presidente demas miembros ) - .o
Mesa Directiva . o
Honorables Senadores . . v .o
Senado de la Repiblica. . , T, e
Bogota. o ' . .

| Nr 725 Noﬁlbre esta corporacion y demas funcionarios del

dia para préxima sesion proyecto ley sobre asignaciones
Rama Juris#iccional y Ministerio Publico que remediara en.
parte-dificil situacion afrontamos ante permanente aumentg
costo vida que conocen sobradamente honorables Senadores.
Confiados vastes eonocimientos problemas aquejan ddminis-
tradores justicia ustedes convertiran ley proyecto citado pre-

sente leglslatura
Ateptamente,
Héctor Gémez Uribe, Presidente Tribunal Supel‘ior.

Bogota, D. E., diciembre 12 de 1974.
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Piendamé, diciembre 9 de :1974.

¥lonorables Seniadores Repiiblica
Fiogota. -
- Ante dificil situacién econéomica actual encarecidamente
solicitimosle valiosa intervencién fin aprgbacion -proyecto
lcy reajuste asignaciones, Atte.

Emplcaclos Poder Judicial.

Bogota, D. E,, diciembre 12 cde 1974.

Bogot;i, diciembre 9 de 1974.

Presidente honorables Senadores
Senado Repiiblica
Bogota.

Temcnﬂo en cuenta vuestro espiritu justicia confiados es-|

peramos aprobacion proyecto asignaciones Rama Junsdlcclo-
nal actual legislatura. (‘mchalmente,

Hernian Cardozo Duran, f.uis Eduardo Forelo Gomez, Ma-
gistrados Tribunal Admmlstlatlvo

Bogota D. E,, diciembre 12 de 1974.

Armenia, Quindio, diciembre 9 de 1974

Hcnorables Miembros Senzdo Repiblica
Bogota. w-

Respetuosamente solicitimosles den aprobacién final pro-
vecto 104 contiene justas aspiraciones de! personal al servicio
Rama Jurisdiccional. Agradeciéndoles Jueces Civiles Munici-
Jpales Armenia.

Jairo Lopez Morales, Alvaro Duque Atehortiia, Gloria So-
fia Mejia Arango.

Bogota, D. E., diciembre 12 de 1974.

Bogota, D. E., diciembre 10 de 1974.

Senor doctor
Amaury Gucrrero
Secretario General del Lonorable Senado
La ciudad.

Atentamente manifiesto a usted que, a partir de la fecha
rae excuso de asistiv a las sesiones de la corporacién y por
consiguiente solicito sea Hamado el doctor Jorge Eliécer. Pe-

fiuela, primer suplente (le Ja Hlsta que encabecé por Bogo-.

ta, D.E.

Con mis agradecimientos anticipados por la atencién a la
presentc me suscribo como su atento amigo.

Hernando Segura Perdomo.

Ia Secretaria da lectura a la comunicacién enviada por
el Secretario General de la Presidencia, doctor Jaime Tovar
Herrera, remisoria del pliego de objeciones formuladas por
el E_]ecutlvo al proyecto de ley nimero 42 de 1974, que se
distingue con el siguiente txculo

“Por la cual se fijan las aswnamones de los altos fun-
cionarios de la Rama Jurisdiccional y Legislativa del Poder
Plblico”.

- Bogota, D. E., diciembre 12 de 1974.
Sciior doctor
Julio César Turbay Ayala
Precidcnie del honorable Senado de la Repiiblica
E. S. D.

Mi eslimado Presidentc y amigo: .

Pcr considerarlo de interés me permito transcribirle a
continuacion el texto dcl comunicado emitido en esta misma
fecha por la Presidencia e la Repiblica:

“Nuevos argumentos que no fueron discutidos en los de-
bates de las Camaras ni han bldO materia de pronuncia-
miento por parie de la Corte Suprema de Justicia, han suy-
gido a qltima hora en conira de la constitucionalidad del
provecto de ley por medio de! cual se decreta el alza de las
asignaciones de los Congresistas y algunos funcionarios _]u--
diciales. Somctido el punto'al estudio de los consejeros presi-
denciales, son de opinién que el Gobierno debe advertir al
Congreso de los vacios juridicos de que adolece el mencio-

nado prayecto.

E! Presidente de !a Repiiblica queriendo- disipar cualquier
duda acerca de presuntas contraprestaciones entre el Go-
bicrno y el Congreso para la aprobacion de- proyectos de ley
en que esta interesado, y a sabiendas de que en este caso no
se trataria de una ccnstancia histérica sobre temas ya deba-
tidos v fallados y, no obstante disponer de varios dias mas
paria objetar el respectivo proyecto. ha creido de su deber
Jhacerlo en el dia de hoy para que las Camaras, dispgniendo
de!l tiempo suficiente antes de su clausura, temen las’ deter-
minaciones que consideren pertinentes, de acuerdo con la
Constitucion,

En ningiin caso puede el Gobierno exponerse a que’ cual-
guicr ciudadano presente con éxite la demanda de inexequi-
bilidad correspondiente, después de haber side puestas en su
conccimien{o y en tiempo oportuno las razones de ordén ju-
ridico en que.sc fundamenta la inconstitucionalidad por vi-
cics de forma”.,

‘Aprovecho esta oportunidad para relterarle la segundad
¢e mi consideracién y estima,

Jaime Tovar Herrera
Sccretario General de la Presidencia

1

REPUBLICA. DE COLOMBIA
PRESIDENCIA

Seinor doctor
JULIO CESAR TURBAY AYALA
Presidente del honorable Senado de la Republlca
Bogota

Para sancion ejecutiva fue enviado por esa corporacion
el proyecto de ley “pcr la cual se fijan las asignaciones de
los alios funcionarios de la Rama Jurisdiccional y Legis-
lativa del Poder Publico”,

Conforme a dicho proyecto, 'y a partir del 20 de julio de
1974, se elevan las asignaciones de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, los Consejeros de Estado, el
Procurador General de la Nacidn,. los Fiscales del Consejo,
de Estado y los’ miembres del Cogreso, y se autoriza al
Gobierno para real’zar “las operaciones de crédito y contra-
crédito necesarias para dar cumplimiento a la presente ley”.

En carta dirigida al senor Presidente de !a honorable Ca-
mara de Representantes, el Presidente de la Repiiblica hizo
censideraciones sobre el citado proyecto, que bien pueden
tomarse como objeciones de inconvenfencia y que, si se tie-
ne en cuenta el resultado de la votacién efectuada, no fue-
ron aceptadas por la Cimara,

Isualmente en carta dirigida al doctor Gonzalo Vargas
Rubiano, el Presidente recordé y preciso los alcances de

la sentencia de la Corte Suprema e Justicia, dictada para’

decidir sobre las objeciones que el Gobierno anterior formu-
10 al contenido material, es decir, a las disposiciones mismas
de la iltima ley sobre alza de dietas de los congresistas.

Después de lo anotado, el Gobierno ha recibido numerosas
comunicaciones, en' las que se hacen sesudas consideraciones
sobre la exequibilidad del proyecto en cuestion, fundadas
priricipalmente en el hecho de qite con posterioridad a’la
sentencia de 1971, ya citada, mediante el Decreto 294 de
1973, se adoptaron nuevas normas organicas del Presupues-
to Nacional, a la luz de las cuales el proyecto aprobado por
el Congreso seria inconstitucional por “vicios de procedimien-
to en su formacion”.

El Gohierno Nacional, luego de un juicioso y ponderado
estudio de las observaciones formuladas, ha llegado a la
eonclusion de que ellas tienen fundamento serio en la le-
gislacion vigente y por ello considera procedente formular,
cen base en el razonamiento que a continuacion expone, ob-

jeciones de inconstitucionalidad al ya varlas veces citado]

provecto de ley:

1? Dice el articulo 162 del Decreto 294 de 1973: “todo pro-
yvecto de ley que afecte el Presupuesto General de la Nacién
en su ejecucion, por
sueldos de la ndémina, o que aumente en cualquier forma el
costo de las pensiones y prestaciones sociales a cargo del
Estado, se acompanara de un informe certificado por el Mi-
nisterio o Departamento Administrativo correspondiente
sobre el valor de tales aumentos, y deberd incluir un. pro-
yecto de traslados o de créditcs adicionales al Presupuesto
vigente, para garantizar asi la financiacion del proyecto
y guardar el equilibrio presupuestal. Sin estos requisitos, las
respectivas Comisiones del Congreso se obstendran de darle
curso a ese proyecto”.

La lectura atenta del texto transcrito, subrayado por el
Gcbierno, muestra bien como el proyecto de ley que fija
las nuevas asignaciones de los miembros del Congreso y de
algunos funcionarios judiciales adolece de serios vicios .de
pljocedimiento en su formacion, pues no se llenaron durante
su tramite los requisitos que el articulo 162 senala.

En primer lugar debe anotarse que ej]. proyecto enviado
para sancion ejecutiva cabe dentro de aquellos a que se re-
fiere el articulo que se considera violado. En efecto:

a) Como la ley organica del Presupuesto habla de “todo
proyecto de ley”, sin establecer excepcion alguna, es dable
incluir el que ahora se objeta dentro dé los previstos en el
articulo 162 citado.

b) El Presupuesto General de la Nacion se integra con
el Presupuesto Nacional y el Presupuesto de los Estableci-
mientos Piiblicos 7\Tacxonales, y, a su vez, el Presupuesto
Nacional tiene como a una de sus partes el Presupuesto de
Gastos o Ley de Apropiaciones que contiene, en detalle, las
“apropiaciones para las Ramas Legislativa, Ejecutiva y Ju-
risdiccienal, y para la Procuraduria General de la Naciéon”
(articulos 2% y 3¢ del Decreto 294). Es claro que el proyecto
-de ley objeto del estudio “afecta el Presupuesto General de
la Nacion en su ejecucion”, pues implica desembolsos con
cargo al mismo, ya que cobija a funcionarios de las Ramas
Legislativa y Jurisdiccional y de la Procuraduria General
de la Nacién, desembholsos que, ademas, sc refieren a la vi-
gencia fiscal en curso, pues las alzas ordenadas lo son desde
el 20 de julio de 1974.

¢) También debe decirse que el proyecto afecta el Presu-
puesto de la Nacién en razéon de gqze ordena aumentos de
“sueldos de la nomina” y del “costo de las pensiones y pres-
taciones sociales a cargo del Estado”, pues, como ya se dijo,
reajusta las asignaciones- de altos funcionarios, es decir, se-
gir el Piccionario de Ja Real Academia, las “cantidades
sefialadas por sueldos”,-lo. cual incide sobre el costo de las
pensiones y- prestaciones sociales. que a los mismos servi-
dores debe cubrir el Estado, pues es sabido que 'su base de
lignidacion es el salario.

Siendo, pues, el proyesto de ley nitmero 42 de 1974 uno
de aquellos a que se refiere la Ley organica del Presupuesto
en su articulo 162, la tramitacion del mismo ha debido

decretados, certificados por los Ministerics encargados de las
correspondientes ejecuciones presupuestales, en este caso los
de Hacienda y Justicia. Revisado el expediente respectivo
se observa que en €l no aparece dicho documento. O sea que

. I'no se cumplié uno de los. requisttos exigidos por la ley. -

Tampoco se acompaié la iniciativa de “un proyecto de
traslades o de erédtos adicionales al Presupuesto vigente”
A juicio del Gobierno, cuando la ley-exige este requisito,
esta diciendo que el proyecto de ley debe contener, sobre
la base de la cuantificacion que en documento adjunto se
debe acompanar, una norina precisa y concreta. sobre las

Bogota, D. E,; diciembre 12 de 1974.:

concepto de aumento de personal o

partidas que se trasladan en el Presupuesto vigente o los
créditos que al mismo se abren para cubrir los nuevos gas-
tos. Es la linica manera de garantizar la financiacion del
proyecto, de guardar el equilibrio presupuestal y de asegurar
al Congreso que no se alteraran, sin su conocimiento y vo-

luntad, las apropiaciones que €l hublere aprobado con an-
terlorldad

También se observa gue esta formalidad fue pretermitida,
pues el proyecto no contiene la citada disposicion.

Los requisitos exigidos son imperativos légicos para una
adecuada ejecucion presupuestal. La Corte, en sentencia de
septiembre 3 de 1971, al hablar sobre la exigencia de ad-
juntar a los proyectos de ley documentos semejantes a los
que ahora pide el Decreto 294, dijo “... otro objetivo, y no
de poca monta, per;eguldo por el certmcado que se co-
menta, es el de saber en qué forma y cuantia se va a afectar -
el Presupuesto Nacional en la distribucion correspontien-
te..., y eso para mantenerse dentro de los principios de
la Ley organica del Presupuesto, clevados a categoria nor-
mativa por_ el articulo 210 de la Carta...”. ¥ agregé que
era “preciso mantener un orden legal en el manejo del Pre-
supuesto, asi por parte del Congreso como del Gobierno...”,

De manera que, en la forma sefialada, se violé la ley,
pues sin estos requisitos (los dos sefialados) las respectivas
Comisiones del Congreso debian abstenerse .de darle curse
al proyecto.

2% Sobre el tema tratado —vicios de l‘oxma en la expedi-
cion de leyes— existe jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, que abona la tesis que en este pliego de obje-
ciones asume el Gobierno. Incluso en materia muy semeJan-
te a la ahora planteada. -

En sentencia del 22 de octubre de 1970, al decidir sobre
unas objeciones de inexequibilidad formuladas por el Go-
bierno, la Corte dijo: “Empero, examinando el expediente
del Decreto objetado, encuentra la Corte que su tramite
adolece de un vicio que es la falta de cumplimiento de lo
que previene el articulo 12 de la Ley Organica (la 11 de
1967), cuyo texto es: “Ademas de los documentos exigidos -
en los articulos anteriores, todo proyecto que persiga un
auxilio econémico nacional debera acompanarse de una in-
formacion del Ministro o del Jefe del -Departamento Ad-
ministrativo, cuya dependencia ha de afectarse, en su pre-
supuesto especial, con el auxilio solicitado, sobre la urgencia
de la obra o empresa en relacion con las otras necesidades
nacionales que deba atender ese Despacho en la region del
pais que trata de favorecerse. Si el Congreso insiste en el
gasto, no tendra fuerza obligatoria la informacion adminis-
trativa a que se refiere. el presente articulo”.

“Este requisito no es de aquellos cuyo cumplimiento pueda
deferirse para después de expedida la ley, no sélo porque
esta consagrado en articulo posterior al 10, que lo permite
pero solo respecto a los documentos que deben presentar
los beneficiarios, sino precisamente porque conforme a su
texto y espiritu es de aquellos que deben acompanarse ne-
cesariamente al proyecto, cuando ha de iniciar sus tramites,
para que los legisladores puedan estimar la urgencia de la
obra con base en-el informe de que trata y votar en con-
secuencia. El hecho de qeu tal concepto gubernamental pue-
da ser rechazado por el Congreso, implica obviamente que
su consideracion ha de cumplirse cuando se debate el pro-
yecto, para que si asi ocurre avance la aprobacion del mis-
mo o para que, en caso de aceptarse, se proceda a s’
archivo,

“6* La Constituciéon prescribe ciertos tramites para la ex-
pedicion de las leyes rigidameute trazados en ella misma,
como lo relativo al nimero de debates, las Comisiones o
Camaras en que han de cumplirse, quérum, votaciones y’
otros pormenores. El1 quebrantarlos comporta violacion di-
recta de la Carta. Pero esta misma deja al legislador expedir
las normaciones en otros asuntos, a las cuales debe siempre
someterse en los negocios respectivos, como son la Ley Or-
ganica del Presupuesto, el Reglamento de las Camaras y
‘los planes y programas correspondientes’ al fomento de
las empresas itiles y benificas, a cuyos términos debe su-
jetarse estrictamente el legislador que los expide. Si en cual-
quier forma se desatienden tales estatutos, organicos o nor-
mativos, de la actividad legislativa, se presenta también

‘una violacién respecto a la.Carta, porque es ella la gue les

da firmeza y obliga a 'su cumplimiento mientras rijan”.

“Ademas, el articulo 214 de la Constitucion no distingue
en cuanto a la naturaleza de los vicios de tramite de que
pueda adolecer la expedicion de una ley, entre los directos
¥ los de medio, capaces de generar la inexequibilidad; ¥
el Decreto 432 de 1969 es también muy claro en cuanto a
que las objeciones de inconstitucionalidad pueden referirse
a la ‘infraccion directa de normas sustanciales, o procedi-
mentales contenidas en la Constitucion, o de las leyes or-
ganicas en cuanto al tramite a que esta sometida la expe-
dicién de las leyes’. De ahi que la Corte tenga plena com-
petencia para coenocer de las objeciones por cualquiera de
tales conceptos y para tomar la decision que sea del caso”.

La misma doctrina ya habia sido sentada en sentencias
de febrfero 12 y agosto 28 de 1970 y fue repetida en senten-
cia de noviembre 19 de 1970 y enero 20 y septiembre 3 de
1971, todas dictadas con posterioridad a la enmienda cons-
titucional de 1968,

Debe también senalarse que cuando el Gobierno Nacional,
con base en las jurisprudencias citadas, formulé objeciones
de inconstitucionalidad a proyectos que carecias del docu-
mento exigido por-la Ley 11 de 1967, el Congreso las declara

'fundadas, tal como puede -verse en fos “Anales del Congre-
acompanarse de un informe scbre el-valor de los aumentos

so” nimeros 56 y 58 de 1971, paginas 976 y 1007, respcc-
tivamente.

3* Las consideraciones que anteceden, sustentadas en ju-
risprudencia de la Corte y en la aceptacion del propio Con-
greso de la Repiblica, revisten mayor validez, si se tiene en
cuenta que en el caso que se analiza lo que se lia descono-
cido es la Ley Organica del Presupuesto Nacional que, pre-

.|cisamente, fue incorporada en 1945 a la Constitucion para

que el Congreso la respetara y no se desconociera por éste
en el ejercicio de su funcion legislativa ordinaria, tal coms
lo hacia con los estatutos orginicos del Presupuesto expe-
didos en 1923 y 1930.
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La doctrina y Ia jurisprudencia han sido muy claras al
sefialar la naturaleza y alcances de la Ley Orginica, pre-
cisando su mayor jerarquia juridica y sehalando que pssece
superioridad sobre cualquier otra ley, pues en el aspecto
que nos ocupa, sirve de fundamento al mismo Congreso para
* expedir validamente leyes posteriores ya que indica ia for-
ma y modo como las Caimaras deben proceder al dictar otras
disposiciones de caracter legal. En reciente decision, la Corte
dijo gue esa ley ‘“se impone, con primacia, sobre cualquier

-otra, al propio legislaclor. Después de ia Constitucién tiene .

jerarquia superior”.

Ademas, debe anotarse que las normas organicas del Pre-’

supucsto Nacional solo pueden rcformarse a iniciativa del
Gecebierno.
49 Otro punto de controversia que suscita ¢l tantas veces

vitado proyecto, y sobre el cual valdria §a pena que el Con-

greso y, si a ello hubiere lugar, la misma Corte se pronun-
ciaran, con el fin de despejar dudas, pues es la primera vez
que se plantea, después de la Reforma Constitucional de
1268, y porque la decision que sobre éi' se tome define la
suerte de varios proyectos que en este momento se someten
a la tramitacion reglamentaria, es el de saber si las leyes
que se refieran a asignaciones de los miembros de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Publico, por implicar un
gasto a cargo de ta Nacion, solo pueden ser dictadas o refor-
madas a iniciativa del Gobierno o si también pueden ser de
origen parlamentario.

Como se anot6, es un punto nucvo en’ el Derecho Publico
cclcmbiano. derivado de las disposiciones de 1968, que a
juicio del Gobierno seria conveniente despejar, mediante el
debido pronunciamiento de las autoridades competentes.

Por las razones anotadas, v en la forma senalada, el Go-
bierno Nacional objeta por inconstitueional el proyecto de ley
nimero 42 en ¢l Senado (114 de la Camara), “por la cual
se fijan l!as asignacienes de los altos funcionaros de Ias
Ramas Jurisdiccional y Legislativa del Poder Piblico”.

ALFONSO LOPEZ MICHELSEN

El Ministro de Gobierno. Cornclio Reyes; el Ministro de
H:iicicnda y Crédito Publico, Rodrigo Botero Montoya.

La Presidencia comisiona para que rinda informe a las
ohjeciones del Ejecutivo, a lcs Senadores Pardo Parra y
Silvio Ceballos.

Para referirse a las objeciones a la ley de aumento de

. presentes dan su beneplacito, habiéndose pedido acto seguido
la verificacion,

Por la afirmativa ... 41 votos
Por la negativa ... ... ... 30 votos
Total 71 votos

#aal virtud es aprobada la alteracion del orden del dia.
El”8enador Enrique Pardo Parra observa que se pro-
_pone dar lectura al informe sobre las objeciones a la ley
de dietas, y sehala que el proyecto 104 de 1974, puede en-
contrarse en la misma situacion que la ley objetada por
nla Presidencia de la Republica, por cuanto esta iniciativa
significa erogaciones al erario publico.

El Senador Pardo Parra da lectura al siguiente informe:

Informe sgbre Jas cbjeciones formuladas por el senor Pre-

sidente de la Repiiblica al proyecto de ley “por la cual se

fijan las asignaciones de los altos funcionarios de la Rama
Jurisdiccional y Legislativa dei Poder Piiblico”.

Honorables Senadores:

Designados por el sefior Presidente del Senado en comision
para estudiar el mensaje de objeciones que, bajo el nimero
16085 del 12 de diciembre de 1974, ha enviado el senor Pre-
sidente de la Repiblica en relaciéon con el proyecto de ley
“por la cual se fijan las asignaciones de los altos,funciona-
rios de la Rama Jurisdiccional y Legislativa del Poder Pu-
biico”, procedemos a rendir al honorable Senado el informe
correspondiente. N

El referido mensaje de objeciones se refiere a la totalidad
del proyecto de ley anteriormente mencionado, y por eon-
siguiente resuita aplicable al caso el articulo 87 de la Cons-
titucion que dice: “El proyecto de ley objetado en su con-
junto por el Presidente volveri a las Camaras a segundo
debatie. El que fuere objetado solo en parte, sera reconside-
rado en primer debate, en la comision respectiva, con el uni-
co objeto de tomar en cuenta las observaciones del Go-
‘bierno”. En consecuencia, tratandose, como ya se ha dicho,
dc objeciones al conjunto del proyecto, compete al Senado
'pleno, .en segundo debate, decidir sobre el fundamento de
dichas cbjeciones. )

El mensaje presidencial a que se refiere el presente infor-
ine aduce como fundamenio de las objeciones que contiene

dietas, forinuladas por el sefior Presidente de la Republica,ij, yiolacion del articulo 162 del Decreto 294 de 1973, en
el Senador Felio Andrade, interviene para expresar que 91|cuanto en la decumeniacién que acompafa al proyecto no
Congreso ha sido siempre objeto, sistematicamente, de cam-!se cumple dicha norma, que ordena: “Todo proyecto e ley
pafias en su contra y defiende la labor adelantada en lal!que afecte ei Presupuesto General de la Nacién en su eje-
presente legislatura al otorgarle al Gobierno amplias facul-!cuci(m, por concepto de aumento de personal o sueldos de
tades que hacen perder la autoncmia del -Congreso. Agrega 1l némina, o que auriente en cualguier forina el costo de las
que ante la accion emprendida por comentaristas de radio,!pensiones y prestaciones sociales a cargo del Estado. se.

television y prensa, en contra del Congreso, las Camaras tie-
nen el cderecho y la obligacion de defenderse.

El Senador Felio Arndrade, sugiere que el tramite a seguir
ante las objeciones cdel Ejecutivo, es el de que el Senado
defina si éstas son infundadas o fundadas y que a la Corte
Suprema de Justicia le corresponderda la ultima palabra.
Cirerva que las cbjecicnes a la ley de dietas {uvieron origen
por un periodista de.radio y rtelevision, que recibio una
carta dal Asesor de la Presidencia, doctor Jaime Castro, en-
tregada en el reutarante “Mesén de Indias”, €l lunes pasado.
Afirma el Senador Andrade, que con el argumento de que
el Congreso no es autdémomo en materia presupuestal, se
van a objetar todas las leyes que han hecho transito en am-
bes Camaras; enfre otras la ques autorizé al Gobierno para
la ccnstruccion cde una carretera que unita a Bogotd con
Villavicencio, a un costo cde mil millones de pesos.

Tl Senadcr Estanisiao Posada, reclama como un acto de
elemental justicia, votar en la sesion €l proyecto 104 de 1974,
a lo cual el Presidente, Turbay Ayala, informa a la corpora-
cién que la ponencia positiva fue leida y aprobada, en virtud
de 1o cual se abre el segundo debate.

Interviene el Senador Avila Bottia, para pedir que se lea
el articulado y se vote articulo por articulo, ya que segun €l
varios Senadores tienen objeciones que hacer. La Presi-
dencia ordena leer el articulado del proyecto 104 de 1974,
el cual es conocido en toda su extension por la corporacién.

El Senador Olid Larrarte amplia los términos de la ini-
ciativa y asume la defensa del proyecto.

El .Senador Silvio Ceballos solicita se lea una proposicion
para alterar el orden del dia y dar a conocer el informe
de la comision que conocié las objeciones a la ley de dietas.

Proposicion niunero 179

Altérese el orden del dia y digase el informe de la eomision
designada por. la Presidencia para estudiar las objeciones
formuladas por el senor Presidente al proyecto de ley nii-
mero 42 de 1974. .
Silvio Ceballos.
Bogota, D, E., ditiembre 12 de 1974.

Resulta aprobada la proposicién presentada por el Senador
Avila Bottia: -

Proposiciéon ntimero 180.

Némbrase una comision del honorable Senado de la Repii-
blica paia que informe sobre lo siguiente:

1? Posibilidades de nacionalizacion de Acerias “Paz del
Rio”. .

2° Cuantss accionistas extranjeros intervienen en esa
empresa.

3? Qué posibilidades tiene Boyaci para que le vendan
el material de hierro en los pueblos del Departamento

Gilberto Avila Bottia.

Solicita la palabra el Serador Apolinar Diaz Callejas,
para pedir que no se altere el orden del dia y se evacue el
proyecto de ley numero 104 de 1974.

La Presidencia pregunta a la corporacion si esta de acuerdo
con la modificacion clel orden del dia, a 1o cual los Senadores

laoompaﬂar;i de un informe certificado por el Ministerio o
|Departamento Admizistrativo correspondiente sobre el va-
;lor de talcs aumentos, y deberad inciuir un preyecto de tras-
lades o de crésitos adicionales al Presnpuesto vigente, para
|g2rantizar asi la financiacién del proyecto y guardar el cqui-
|lil;rio presupuestal. Sin estos requisitos, Ias respectivas Cs-
misiones del Congreso se abstendran de darlc curso a ese
proyvecto”. Esta disposicion hace parie de la'Ley Organica
yde! Presupuesto, a |2 cual da categoria. de ley normativa en
cuanto. al establecimiento dc las rentas nacionaies y la fija-
cién de los gastos de la Administracion, el articulo 210 de la
jCarta. Y como al examinar los antccedentes del preyecto
"evidentemente se hecha de menos la existencia del informe
certificado por el Ministerio o Departamento Administra-
tivo correspondiente sobre el valar de los aumentos que im-
plica: el proyecto y sobre los trasiados o créditos adicionales
que.con ese motivo,hayan de hacerse al presupuestd vigente,
“prima facie”, la chjecion parece fundada, aunque de con-
fermidad con fos articulos 113 y 208 de la Constitucién Na-
cicnal el Congreso disfruta de autonomia para fijar las asig-
nacicnes de sus miembros y el monto total de su presupuesto
de funcionamiento, y como cabeza de una de las Ramas del
Poder Piublico no puede calificarse como Ministerio o De-
partamento Administrativo. ‘

Entiencle vuestra comision que el Senado no desea enta-
blar una controversia juridica sobre la interpretacion de Yas
normas que consagran la autonomia presupuestal del Con-
greso en relacion con las que regulan el cilculo de rentas
y el estimativo de, gastos de la Administracion, y por esa
razéon y para que no quede duda alguna sobre las formali-
dades cumplidas en la expedicion del proyecto de ley obje-
tado, invita a la corporacién a reabrir el segundo debate de
dicho proyecto para enmendar la falta que ha sehalado en
la oportunidad debida el sefior Presidente de ia Repiiblica.

El control que el Presidente de la Repiiblica ejerce sobre
jas leyes expedidas por el Congreso mediante la facultad
de objetarlas, tiene la finalidad clarisima de que las Cima-
ras subsanen las dificiencias constitucionales que puedan
|p1'esentar esos proyectos o tomen en cuenta, si las conside-
lran acertadas, las de conveniencia con respecto a sus dis-
posiciones. En el caso que nos ocupa, la faila de proeedi-
miento observada en el mensaje del sefior Presidente es sub-
sanable con la agregacion del informe certificado sobre el
valor -de los aumentos que determina el proyecto de Tey a
que ese memnsaje se refiere y de los proyectos de traslados
o de créditos adicionales al presupuesto vigente para sufra-
gar el aumento de las asignaciones de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, los Consejeros de Estado, el
iProcurador General de la -Nacion, los Fiscales del' Consejo
de Estado vy los miembros del Congreso. En efecto, se han
producido y se agregan al proyecto objetado los siguien-
tes documentos:

1. El informe certificado suscrito por los sefiores Mi-
nistres de Hacienda v Crédito Publico y de Justicia y por
el Director General de Presupuesio sobre el computo del
aumento que representa el proyecto en caanto se refiere a
les Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Tri-
bunal Disciplinario, de los Consejeros de Estado, del Pro-
curador General de la Nacién y del Personal decl Ministerio
Piblico, los Fiscales de Tribunales y Jugados Superiores
y el personal de Instrucciéon Criminal.

2. El informe certificado suscrito por el Ministro de Ha-
cienda y Crédito Piblico y el Director General de Presu-
puesto sobre el monto del aumento que representa el pro-
yecto en materia de dietas y gastos de representacion -de
los miembros del Congreso.

3. Proyecto sobre erditos adicionales al Presupuesio Na-
cional de la actual vigencia por la suma total necesaria
para cubrir el aumento en cuanto se refiere a la Corte
Suprema de Juticia y demas funcionarios mencionados en
el punto 1° anterior, seialando las partidas que sirven para
la financiacion respectiva.

4. Proyecto de créditos adicionales al Presupuesto de la
actual vigencia, sefiaiando los recursos para responder no
sclamente del equilibrio presupuestal sino del gasto que
implica el aumento de dietas y gastos de representacion a
los miembros del Congreso y las prestaciones sociales con-
secuentes al aumento de las asignaciones. - .

Enmendada asi la falla procedimiental indicada en el men-
saje del seiior Presidente de la Republica, vuestra Comision
se permite proponer: :

“Reabrase el segundo debate del preyecto de ley “por
la cual se fijan las -asignaciones de los altos funcionarios
de la Rama Jurisdiccional y Legislativa del Poder Publico”,
con el-objeto de intreducir al respectivo expediente los in-
formes certificados y los proyectos de créditos adicionales
a que se refiere el articulo nimero 162 del Decreto-ley nii-
mero 294 de 1973”, : .

Honorables Senadores,
Enrique Parde Parra. — Silvio Ceballos Restrepo,
Bogota, D. E.,, diciembre 12 de 1974.

A su tuino, el Senador Felio Andrade, presenta una pro-
posicidbn sustitutiva para que se declaren infundadas las
objeciones del Ejecutivo.

\ Proposicion Sustitutiva
El Senado de la Republica declara infundadas las objecio-
nes de ingonstitucionalidad que ha formulado el Presicente
de la Repiblica al proyecto de ley niimero 42.

Felip Andrade Manrique,

La proposicién del Senador .Felio Andrade Manrique, ge~
nera discusién y pide la palabra el Senador Gregorio Bece- .
rra. Becerra, para destacar que se quiere producir enfrenta--
mientos con la dignidad del Presidente de la Republica, y
censura el estilo de algunos congresistas en sus intervencio-
nes ante la. corporacion. R

Afirma que guarda lealtad para con el Gobierno del Pre-
sidente Alfonso Lopez, a quien dice acompafia en sus ideag
desde hace quince (15) afos, y sefiala que no sera de la
oposicién sino cuando la voluntad se 1o diga. Anuncia, igual-
mente, que va a estar en vertical desacuerdo con el Presi-
dente por haber objetado el alza en las dietas de los con-
gresistas y dice que los argumentos juridicos expuestos en
las oBjeciones son inadmisibles. Reitera que el argumenta
esgrimido por la Presidencia daria lugar a que todas las leyes
aprobadas en el Congreso, desde una simple mocién de duelo,
que genera gastos en la nota de estilo, como la erecciéon de
un busto, son inconstitucionales y llevan al Congreso a
perder su autonomia y lo coloca a punto de cierre.

Se suscita un intercambio de conceptos juridicos sobre la
interpretacion de las normas constitucionales sobre el cursg’
que se le debe dar al proyecto, en la cual exponen sus puntos
de vista los Senadores José Vicente Sanchez, Felio Andrade,
Jaime Posada, Miguel Escobar Méndez, Jorge Tadeo Lozano,
Balcazar Monzon y Ramirez Castrillon. El Senador Pardo
Parra hace una extensa exposicion para sustentar el informe:
de comision que elaboré conjuntamente con el Senador Silvia
Ceballos. '

El Presiente Turbay Ayala, informa a la corporaciéon que
los sefnores Ministros del despacho hicieron entrega a la
Presidencia de la certificacion que hace falta en el expe-.
diente del proyecto sobre la disponibilidad de fondos para
cubrir los gastos ordenados en el proyecto.

Expuestas las diferentes opiniones interpretativas del pro-
ceso a que debe ser sometido el proyecto, y las cuales para
mayor exactitud se publicaran en relacion de debates, 1a’
Presdiencia somete a discusion la proposicion sustitutiva del,
Senador Felio Andrade que resulta negada segun el siguiente
resultado:

16 votos
52 votos

Por la afirmativa ... ,..
Por la negativa ... ... ...

Se reabre el segundo debate con la lectura del articulado.
El Senador José Vicente Sanchez, expresa su voto negativa
al proyecto, y Senador Moreno Diaz le da lectura a la si«
guiente constancia: -

CONSTANCIA:

Los suscritos Senadores resumen asi la pequefia comedia -
de esta noche:

Acto primero. El doctor Loépcz Michelsen, antes de apro-
barse las facultades manifestéo al doctor Luis Villar Borda,
Presidente de la Camara, que no objetaria la ley de dietas.

Acto segundo. El Presidente Lopez, antes de ser aproba-
das las facultades extraordinarias para expedir la reforma
tributaria, contesté la carta del doctor Gonzalo Vargas Ru-
biano, diciéndole que no objetaria la ley enunciada.

Acto tercero. El doctor Lopez Michelsen le ordena a su
Secretario, doctor Jaime Castro, redactar la,carta apare-
cida en. El Espectador de hoy y entregarla al periodista
Jaime Soto para su firma.

Acto enarto. Ya aprobadas las facultades extracrdinarias,
el doctor Jaime Castro hace firmar al doctor Lopez Mi-
chelsen la misma carta del periodista Jaime Soto y el Pre-
sidente de la Republica devueive, al Senado la Ley, obje-
tada por inconstitucionalidad, por fallas de procedimiento,
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Acto quinto. El Presidente Lopez le ordena a sus Minis-
iros de Hacienda y Justicia subsanar las fallas del proce-
dimiento y expedir el certificado del monto de los aumen-
tos y el proyecto de los traslados presupuestales correspon-
dientes. N

Acto sexto. Los Ministros del doctor Lopez vienen al Se-
nado a conceder el exequatur a la ley de dietas asistiendo
a la sesion de la fecha para que no se ahogue el proyecto.

Acto séptimo. He aqui al Presidente de los colombianos.

Acto octavo. Cae el telon.

A Bogota, D..E,, diciembre 12 de 1974.

Safil Charris de la Hoz. — Samuel Moreno Dlaz — Jaime
Pledlahlta Cardona. —- Dommgo Roncancio Jiménez.

Bogota, D. E., diciembre 12 de 1974.

. Para decidir.en votacién secreta la Presidencia designa
escrutadores a los Senadores Ordodfiez Ardila y Avila Bottia.

F.ealizada la votacion la comision escrutadora informa el

siguiente resultado: R

Balotas blancas (afumatlvos) . 64
Balotas negras (negativos) .. ... ... 15
Total i er eer eee aee o, 9

A peticidon del Presidente Turbay Ayala, la Secretaria in-
forma que el voto sufragado por el Presidente Turbay Ayala,
fue negativo al proyecto.

En esta forma la corporacion aprueba el proyecto numero
42 de 1974, y expresa su voluntad de que el proyecto se con-
vierta en ley de la Republica, con los documentos anexados
por los sefiores Ministros de Hacienda y de Justicia, motivos
de las objeciones formuladas por el Presidente de la Re-
publica.

El Senador Becerra Becerra, deja constancia ver bal de su
voto negativo al proyecto.

» Por su parte los Senadores Jaime Posada y Pedro Duarte

Contreras, p}esentan las siguientes constancias’ 1elat1vas al

proyecto en referencia: .
CONSTANCIA:

. Con motivo de las cbjeciones formuladas por el sefor
Presidente de la Repiiblica al proyecto de ley que aumenta

SOBRE LA LEY

'PALABP»AS DEL IIONCEAEBLE SENADOR APOLINAR
DIAZ CALLEJAS EN LA SESION DEL DIA CINCO DE
DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS SETENTA ¥ CUATRO

Senor Presidente, honorables Senadores:

Tal como anuncié en la Comision Tercera del Senado,
donde se debatio este proyecto, y en el 4nimo de agilizar el
proposito que existe de aprobarlo, solamente hoy en la sesion
plenaria, me voy ‘a permitir fijar mi criterio general sobre el
proyecto en la etapa de discusién de la proposicién con que
termina el informe a efecto de que la aprobacion-del articu-
lado no se vea interierida pdr mis intervenciones.

Pero por una simple razon de conciencia y de convicciones
expresé en la Comision Tercera que en esta.sesion plenaria
fijaria claramente mi criterio, lo que voy a hacer en la for-
mia mas resumida posible .para no prelongar este debate.
En primer lugar, voy a repetir que estimo el proyecto como
un ‘esfuerzo para detener la historia y lo he llamado un
proyecto de ley antiliistérico. Poreue es pretender retrofraer
2] pasado la evoltcion econdmica del pais. La verdad es que
ha habido una evolucién en la economia colombiana en el
sentido de ampliar y profundizar el sistema de explotacion
capitali ta en el campo, lo cual es la causa de Ya emigracion
de los campesinos a las ciudades y la causa del hecho histd-
Tico de la disminucién en Colombia de la pequefia y de la
tnediana propiedad.

Tesis politicas.

Pero cada vez que se discuten los problemas de la produc-
. €ién agricola se plantea una.tesis politica, que es la de decir
gue a consecuencia dé la Reforma Agraria y que a conse-
cuencia de la Lev 1% de 1968, que tenia como objetivo princi-
pal el de hacer propietayios a los llamados arrendatar ios,
aparceros y similares, es que ha bajado la produccion. agri-
cola en Colombia y como yo siempre he creido no solamente
en la conveniencia sino en la necesidad de una Reforma
Agraria Integral, no puedo dejar pasar sin comentaxios esta
constante afirmacion de muchos sectores de la propiedad de
la tierra v de sectores politicos. Por eso cada vez que se han
hecho estas afirmaciones ¥ se hicieron en el curso de la
discusiéon del proyecto en la Comision Tercera del Senado
de la Republica, siempre sali al paso a tales afirmaciones
para rectificar que no es cierto gue como consecuencia del
intento de hacer una Reforma Aglaua en Colombiahaya
bhajado la produccion agricola, y cdmo tampoco es cierto que
a consecuencia de la expedicion de la Ley Primera de 1968
de arrendatarios y aparceros ha bajado la ‘produccién agri-
¢ola en Colombia.
¢ Voy a poder demostrar simplemente citando algunos casos
con cifras oficiales eémo esta afirmacién no es exacta y que,
1Bor el contrario, -se puede hactr otra afirmacion, que es
posiblemente por miedo al intento de Reforma Agraria puesto
¢n marcha en Colombia, se inicio el proceso de crecimiento
de la produccién Agricola en Colombia.

Despojo de campesinos.

El sefior Ministro de Agricultura anterior, doctor Hernan
Yallejo Mejia, en su exposicion de motivos, para justificar
&l proyecto, presenta las siguientes cifras: Que a Yaiz de la
expedicion de la Ley Primera de 1968, se incribieron 76.497
campesinos que ocupaban un area de 545.308 hectareas; fue-

las asignaciones de 10s Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, de-los Concejeros de Estado y de los miembros
del Congreso, ratificamos, con el invariable respeto a los
cclegas que han expresado puntos de vista diferentes, nues-
tra posicion y nuestro voto adverso a tal medida, por las
razones que tuvimos oportunidad de exponer cuando se de-
batié el proyecto en esta corporacion.

Bogota, D. E., diciembre 12 dec 1974.

Jaime Posada. — Alberto Mendoza Hoyos. — Victor Mos-
quera Chaux — Renan Barco

Bogota, D. E (llmembre 12 de 1974.

CONSTANCIA:

Voto afirmafivamente el rechiazo a las objeciones presi-
denciales por cuanto el aceptar la férmula propuesta por.los
comisionades pdra  estudiar las objeciones, es claramente
un’ renunciamiento a la conviccién juridica y moral que
tengo de la constitucionalidad de la ley objetada, de una
parte, y de la ‘otra, porque seria umna:clasica transaccidn
de conveniencia como lo ha sostenido el Senador Becerra,
es decir, responder a un ardid con otra complice artimaifia,
cuestiones que no riman con mi manera de pensar.

Pedro Duarte Contreras.

~

Bogota., D. E,, dmnembre 12 de 1974.

Siendo las 12 p m., la Presidencia levanta la sesion y
convoca para inanana v1e1'ne$ 13 a las 10 a.m.

El Presidente, )
JULIO CESAR TURBAY AYALA

El Primer Vicepresidente, !
MARIANO OSPINA HERNANDEZ

i

El1 Segundo Vicepresidente, ,
EDMUNDO LOPEZ GOMEZ

El Secretario General,
. Amaury Guerrero.

DE APARCERIA

ron e,}:pedidas' constancias oficiales que acreditaban la cali-
dad de arrendatarios aparceros a 45.523 campesinos.

De ecstos 45.523 campesinos con certificado de ser arrenda-
tarios y aparceros o de las 76.497 inscritos coma tales, el ba-
lance que presenta el INCO®A vy el Ministerio de Agr xcultma
cs que s6lo fueron hechos propietarios 1.819. -

* El programa de convertir a arrendatarios-y aparceros en
propietarios queda fijado .en esas cifras de 76:497 imscritos,
colamente fueron hechos propietarios 1.819. Y en vez de las
545.308 hectareas sopre gue trabajaban, se hicieron propieta-
rios a 1.819, sobre 25060 hectareas. El sefior Ministro Vallejo
Mejia en la exposicién de motivos del proyecto, afirma lo
51gu1e11Le

“Con base en sus nuevos poderes, el INCORA, hizo una
afectacion masiva de predios explotados por pequenos arren-
datarios y aparceros, y aun sin tener en cuenta la extensiéon
de los mismos, esto creé un clima de malestar social .
-parmanente agitacion en el .campo, debido al desalojo en
algunas regiones de arrendatarios ¥ aparceros por parte de
los propietarics”. Es decir, que el propio Ministro de Agri-
cultura anterior, acepté que lo que se produjo no fue el
abandcno del-eampd por Jos campesinos, sino la violacion
de la ley por parte de los propietarios al desalojar’a éstsos
de las tierras que ocupaban a titulo de arrendatarics y apar-
cercs. Esta afirmacién del sefior Ministro anterior que co-
rresponde a la realidad, me llevo a mi a solicitar del Minis-
terio de Gobierno una nfmma i6n sobre estos.problemas de
tierras .en los tltimos ailos. Y pedi una certificaciéon sobre
un problema que crece en Colombia, que se agudiza en Co-
lombia, a partir precisamente de este desalgjo masivo de
campesinos’ que declara el propio Ministro de Agricul tula
como es el fernémeno de Ias invasiones de tierra!

) Las. invasiones.

- Hay personas 'y dirigentes y propietarios y periodistas que
creen que a mi mé hacen.un cargo, cuando afirman .que yo
dizgue ordeno las invasiones de este pais. No me asusta €l
cargo, nunca lo he rectificado, porque las inivasiones las ha-
cen 1os campesings ¥ seria‘para mi muy honrose poder
dirigir la accion de 75.536 campesinos que han invadido tie-
rras en el pais, de acuerdo con un certificado del Ministerio
de Gobierno, Se me hace un altisinio elogio, porque me atri-
buyen poderes que realmente no tengo y desearia tener.

Decfa, pues. que las invasiones son exactamente la conse-
cuencia del desalojo que hicieron los propietarios en combi-
‘macién con las autoridades, como dice €] Ministro de Agri-
.cultura anterior, de los campesinos que acupaban las tierras.

Yo pedi una certificacion al Ministerio de Gobierno. Aqui
estd firmada por el senior Secretario General del Ministerio
tle Gobierno, tomada de les archivos de ese Ministerio. “In-
vasoreS -de 1971 a 31 de octubre de. 1974, 75.53§, extension de
tierra afectada por invasiones 149.815 hectareas. Campesinos
presos 30.770, campesinos precesados 10, campesinos conde-
nados 10, campesines muertos 2”. Esta ultima es la unica
cifra que estd equivocada porgque en un debate anterior de-
mostré lo contrario, pero no voy a- hacer ahora aclaracion
alguna. Como es logico, yo pedi que también se informara
en qué forma, de la misma-manera como se detenia y se pro-
cesaba y se condenaba a los campesinos que invadian las
tierras, en qué forma se sancionaba o se sancioné a los pro-
pietarios que de acuerdo con concepto del propio Ministro
de Agricultura habian desalojado a los campesinos de unas
tierras, en las cuales tenian derecho a estar por mandato
de una ley.

El informe del Ministerio de Gobierno, es el siguiente: ‘¥
Ministerio no tiene informes sobre propietarios presos, por
razon de estos desalojos de tierra. E1 Ministerio no tiene in-
forme sobre propietarios procesados, ni tampoco sobre pro-
pietarios detenidos, ni tampoco sobre propietarios condenados
por ilicitos de esta naturaleza”. O sea, que esta certificacion,
sefior Presidlente y honorables Senadores, nos muestra.que

-aqui solamente la ley se aplicé a los campesinos que invadian

las tierras, pero no se aplicé a ningun propietario que vio-
lando la ley, desalojé a los campesinos de las tierras que
trabajaban amparados por una ley.

Reforma Agraria y produccion.

El honorable Senador Del Hierro en su ponencia hace una
afirmacién: Dice: ‘“Pero como los sostiene el autor el proyec-
to, €l prograrna de conversiéon de arrendatarios y aparceros
en propietarios, no logré los propésitos esperados por el le-
gislador. En cambio las tierras explotadas por estos sistemas
fueron abandonadas, disminuyendo considerablemente la pro-
duccion de articulos necesarios para la alimentacion popular”
Esta es la afirmacion politica que atribuye al intento de
Reforina Agraria y a la Ley Primera de 1968, la baja de la
produccion, es decir, que todos los males de la agricultura
de Colombia y que todos los problemas de desabastecimento,
todos los problemras de la produccién son culpa de esos de-_
magagos como el doctor Carles Lleras Restrepo, como el
Senador Apolinar Diaz Callejas, como unos lideres campesi-
nos comunistas que han estado bregando por la Reforma
Agraria que es la causa de los males de Colombia.

Pues yo salgo aqui a defender la politica que tuvo el par-
tido liberal en materia de Reforma Agraria, porque esta es
una afirmacién politica negada por los hecho§ corilo paso a
demostrar inmediatamente,

¢Qué es lo que ha pasado en Colombia desde 1960, afio en
que se discute la ley de Reforma Agraria, que queda con-
vertida en la Ley 135 de 1961? ¢Bajé la produccion? Aqui
sirven'para todo), pero este es el unico informe oficial que
existe sobre la materia y sobre el cual puede uno apoyarse:
Es el informe sobre la evolucién de la produccién agrizola en
el pais. Voy a referirme a esos datos por saltos para no leer
las cifras completas: Algodéon flbla en 1860 se producian
67 mil toneladas, pasan a 122 mil en 1958, 128 en 1970, 146
mil toneladas en 1972. Algcdon semilla, se producian 115 mil
toneladas en 1960, pasan a doscientas mll en 1968 y a 243 mil
en 1972. Ajonjoli, pasa de 20 mil toneladas en 1869, después
de la vigencia de la Ley 1* del.68, y a 28 mil toneladas en
1972. Arroz, 450 mil toneladas en 1960, 786 mil en 1968, y un
millén de toneladas en 1972. Sorgo, 10 mil toneladas en 1969,
238 mil toneladas en 1972. Soya, 19 mil toneladas en 1863,
102 mil tcneladas en 1572.

Hago a veces la referencia al aiio de 1968 porque es un
ano que puede prestarse a -gonfusion porgue era el ano de
la expedicion de la Ley 1 del 68. Cana de azlcar, 3.298.000
toneladas en 1980, 6.440.000 toneladas en 1968, 7.932.060 to-
neadas en 1972. Cafia para panela, 7.125.000 toneladas en
1860, 8.750.080 toneladas en 1968. 10 millones ‘de toneladzas
en 1972. Prijol, 50 mil toneladas en 1960, 58 il tonciadas en
1968, 66 mil toneladas en 1972. Puedo seguir, sefigres Sena-
dores, leyendo las mismas cifras pdra el platano, la yuca, el
banano, el cacao, maiz, papa, trigo, ete. Voy a leer sin em-
L.argo las del maiz, en 1960: 932 mil toneladas: ‘en 18G8: un
millon de toneladas; en 1969:+1.067.000 toneladas; hay una
baja en el maiz en 1971 y 1972 en que la produccion apenas
llega a 910 mil toneladas. Pero es coincidente que en el caso
del maiz, que es el articulo realmente de mas utilizaciéon
para la siembra por los campesinos, coincide la baja, se de-
tidne el proceso de alza de la produccién, con el periodo de
las invasiones, con el pericdo en que los campesincs trataron
de defenderse del desalojo gue hahian hiecho los propietarios.
Es el periodo de los 30 imil campesinos detenidos .de que
habla el informe del sefior Ministro de Gobierno.

Inversmn en ¢l ca n_po

Pero se dice también que la Reforma Agraria y la Ley 1*
de 1968 desalentaron la inversion en el campo. Tamgpozo €s
cierto. Yo voy a leer las cifras del Banco de la Republica
sobre inversiones en sociedaces agricolas, ganaderas, fores-
tales, de caza y pesca, a partir de 1960.

El aumento neto de capjtal por ario, a partir de 1960 en
sociedades de inversiones para la explotacion en el sector

.agropecuario en pesos de valor constante que son las cifras

del Banco de la Republica, eran en 1960 de 78 millones 075
mil pesos; pasan en 1968 a 139 millones; en 1971 se produce
una eaja, siendo un pericdc en que ne habia interés por a
Reforma Agrarfa, el aumento neto anual, baja a ios 103
millones de pesos.

Entonces, ¢dénde est4 que ha habids desestimulo a la
inversion en el campo coms consecuencia de la llamada Re-
forma Agraria? Pero hay algo msds, honorables Senadores,
no voyv a extenderme en lecturas de cantidades de cifras que
tengo sobre tedo el proceso de la produccion agraria de Co-
lombia, desde el afio d= 1951.

Exportaciones agrapccuarias.

¢Qué pasa con las exportdciones agropecuarias-colombia-
nas? ;Fueron afectadas por estos procesos de Reforma Agra- "~
ria o por la Ley 1* de 1968, como la afirman todos los enemi- °
gos de la Reforma Agraria? Tampaco eso es cierto. Tampoco
cerresponds a la realidad.

Aqui tengo exactamente un cwadro. aiin no sacado en lim-
pio, elaborado pgr funcionarios del Banco de la Republica,
a peticion’ mia, sobre el prozeso de exportaciones de produc-

.tos agropecuarios en Colombia, y ocurre, honorables Senado-

res, que es exactamente ‘1o contr‘ario, que es a partir de los
anos 60, cuando comienza en Colombia el crecimiento de las
exportaciones agropecuarias; es a partir de esa época, cuando
vemos cémo aumenta afio por ano el volumen de las exporta-
ciones agropecuarias y el valar cde las” exportaciones agro-
pecuarias.

En este cuadro, honorables Senad01 es, se registra, que con
anterioridad al ‘afno de 1962, por’ eJemplo la ultima exporta-
cién de ganado en pie fue en el ano de 1953, por 1.835.452
pesos y es a partir de 1962, cuando se 1eanudan las exporta-



1192

Viernes-‘13.-c‘ie diciembrg de 1974 .

ANALES DEL CONGRESO

ciones con 1.083.235 .pesos, para llegal en 1968 a. 23.482.909
pesos; en 1972, a 240.792.000 pesos. Y lo mismo la carne de
- ganado; la mayor exportaciéon del pais de carne de ganado
.antes de este proceso o este intento de Reforma Agraria,
‘fue en el afio de 1948, cuando se exportaron. 47.754 pesos de
carnes colombianas de ganado vacuno.

En cambio en.1964, se reinicia, se inicia practicamente, el]

proceso de exportacion de carnes de ganado vacung, con
16.297 pesos para pasar en-1968, a. 22.493.000 y .en -1972 a
643.385.000 pesos. Y los frijoles, un articulo tan importante
de primera necesidad. Yo tengo aqui las cifras de importa-
ciones también de esos ploductos pero voy a hablar solo de
1o que se ha exportado.

En frijoles, la mayor exportacién hecha en Colombia, antes
‘del afio de. 1960, fue la que se hizo en 1948, por valor de
35.059 pesos. En 1965, se reanudan con 37.697 pesos,. en 1968
pasa a 7.748.792 pesos y en 1972 a 45.887.000 pesos. Pero se
sigue diciendo que la produccién colombiana ha sido afec-
tada por la Reformra Agraria y por la Ley 12 de 1968. El
azlucar antes de 1960 la mayor exportacion se hizo en 1951,
por valor de 18.236.000 pesos;” se pasa en 1962 a 24.889.000
pesos, en 1968 a 253.265.000 pesos y en 1972.a 666 millones.

No sigo con todos los demdas articulos basicos de consumo
popular, porque ahi si me extenderia indefinidamente en el

analisis de este proyecto. -Pero vo no podia dejar -pasar-

desapercibida la afirmacion permanente de que es a causa
de la Reforma Agraria y de 1a Ley 1%, que bajoé la produc-
cién; he podido mostrar con las cifras oficiales ‘que es pre-
cisamente a partir del afio 60 y 61, cuando se produce el
gran incremento de la producciorn agricola colombiana y el
gran incremento de las exportaciones de origen aglopecuauo
en Colombia,

- Lo que ha ocurrido es otra’cosa, honorables Senadores, que
no es debate para hacer en esta tarde sino en otra ocasién.
Es que la Reforma Agraria en Colombia no se ha hecho. Yo
hice expedir del INCORA una informacién completa sobre
la naturaleza, sobre la extensién de las fincas afectadas en
12 anos de proceso de la Reforma Ag1a11a ¥y la verdad: es
que solamente se han afectado pequenos y medlanb= propie-
tarios en vez de haber afectado la gran propiedad latifun-
dista y la propiedad del gran terrateniente. -

Esto es lo que esta por hacer y esto se hara en Colombia
algun dia, porque no hay la menor duda de que los campe-
sinos colombianos haran la Reforma Agraria a su maners
si_ no e les dan los medios para hacerla.

. Intelpelacmn Vlct:n Renan Barco:

. —-Si mno he entendldo bien la expos1c1on suya, los meca-
nismos.que consagré la Ley 12 de 1968, eran idéneos para
proteger a los aparceros, o son idéneos entonces, ¢cuiles
pueden ser las razones para que ahora el Congreso esté em=

pefiado poriniciativa del Gobierno anterior v de éste de un|.

sistema de trabajo de aparceria distinto? Porque usted ha
. dicho ademas, que no todos los aparcer 0s que se registraron
€n las estadzstlcas que usted ha leido alcanzaron a hacerse
propietarios de acuerdo con los instrumentos que consagra
esa ley, o sea, que la ley no operod, o porque se viold, o porque
falt6-mas dindmica de parte de los gobiernos para hacerla
operar. Entonces, ¢ahora considera usted que.con este nuevo
sistema que introduce el proyecto que se esta discutiendo, a
esos aparceros qué es 1o que les va a ocurrir?; ¢se va a per-
mitir que los propietarios puedan entregar la tierra, por ese
sistema de aparceria o usted cree que va a-ocurrir exacta-
mente lo mismo_que estaba pasando o que esta pasando lo
mismo hasta ahora con la Lev Primera? - .
. En otras palabras: .;Esto que se va a discutir ahora es
. bueno 0 malo? ¢O qué era 1o malo? f,La, Liey Primera?

Honorable Senador Apolma1 Diaz CalleJas o o

", —Honorable ~Senador, le contesto con mucho . gusto Yo
creo, por ejemplo, gue es una verdadera utopia pensar, como
se afirmé por. muchos Senadores en la -Comisién' Tercera del
Senado, cuando. discutiamos .este ‘proyecto, que ahora- por
esta ley, los.campesinos.que se vinieron para las ciudades,
- porque. fueron- expulsados de sus tierras-por los propietarios
que no cumpliergn la ley; 0 que se fueron para Venezuela. a
titulo' de indocumentados por la misma razén, van a volver
al campo.-Es lo que‘yo considero’el cardcter- antlhlsbouco de
14 ley. Porque.ya .la gente ha encontrado la-ilusién del ur-
banismo, del desarrollo ulhano de las posibilidades de las
c1udades
Y0 pensaba haber hecho una referencia mas ampha a este
aspecto, citando incluso textos del.doctor Alvaro -Gomez Hur-
tado y de muchos enemigos de la Reforma Agraria, sobre
c6mo en aquella. época, cuando combatian.la Reforma- Agra-
ria, decian: .Que dizque la politica de desarrollo de Colombla,
: tenla que ser la de estimular la marcha de los campesinos

a -las ciudades, porque este pais- seria- atrasado mientras el|.
cuarenta o el ciricuenta por ciento. produjera’ para el resto|.-
¥y que nece81tabamos llegar al hivel de los -Estados- Unidos |

en donde solamente el ocho- por cierito atiende a la- ahmen-
. tacién del resto de-la poblacion. Ese fue ‘el modelo que nos"

S

p1esenta1on Esta':ley ahora pxetende ‘hacer 1o~ contrario,.|

. decirles que se vuelvan.al'campd. Por eso es que'yo la consi-
dero antih’stérica, porque- es hacer revertir ‘las cosas en
mateua en que no es posible lograrlo.

Inter pelacmn Renan Barco:

.—Honorable Senador, yo sé que a usted- le. aglada que lo
mte1pe1en eso como que le suministra oxigeno y se anima
mas. Entonces le pregunto de otra manera: ¢Usted cree que
después de la Ley 12 -del 68 ha habido propietarios en Co-
lombia que le entreguen tierra a una persona para que siembre
platano, o siembre yuca, o siembre algunos de esos productos
alimenticios que son béasicos en la, alimentacién de muchas
zonas del pals‘J .

oo

i

.pués decir:

Honorable Senadgr Diaz Callejas: -

- —No, no sefior Senador, lo-que yo afirmo es que los cam-
pesinos han sido desalojados y que se ha' producido ‘es otro
fenémeno, 1o dije al principio, que es el desarrollo de la
actividad agropecuaria-de tipo capitalista que no ‘existia
generalizada 'en el campo. Eso es lo que ha determinado
mayor inversion y es por eso que pese al desalojo de los
campesings, lo cual.por si mismo implica una baja de la
produccién, esto fue compensado por el desarrollo de la. em-
presa de tipo capitaiista en el campo.

Interpelaciéon, Senador Bula, hoyos:

—Yo no tuve la fortuna de estar aca, cuando usted iniciara
la exposicion; no sé si traté el punto al que yo voy a referir-
me. Yo si considero que este sistema de aparceria puede
crear un nuevo ambiente, un nuevo clima en el campo, po--
siblemente no para los campesinos ‘que ya emigraron a
buscar, como usted dice, en el urbanismo una mejor vida;
pero todavia existen y usted lo sabe, pues es lider agrario,
en los campos hay gentes que 110 tienen tierra propia, que
nunca la han tenido, que Incora no se las ha entregado y a
los cuales-los propietarios-erronea-o acertadamente, no en-
tremos a discutir ese punto, no les dan tierra ni arrendada,
ni en aparceria, ni de ninguna formia, por temor a que el
Gobierno, el Incora, se las expropie. Es que a raiz de la Ley
Agraria que para efectos de pagos. de las tierras consideradas
aun -aquellas debidame ite explotadas, pero explotadas no
por sus duenos, las consideran mal explotadas para efectos
del precio, paralizo esa ‘actividad de aparcerias, de arrien®os
y de todas esas modalidades que los campesinos tenian
frente a los propietarios para poder trabajar. Hoy algunos
propietarios con coraje.o por que entienden las cosas, o
porque tratan bien a los campesinos. en la modalidad de la
aparceria, o porque el ,duefio de la tierra se llevaba casi el
producto total del trabajador, existen algunas exceptiones,
-pero ‘conviene para el pais, especialmente para aquellos cam-
pesinos que estan todavia sin tierra y que estan en el campo,
este proyecto de ley Pero ademas, honorable Senador, para
no interrumpirlo mas, es que ademas de que no tienen tlena
porque nunca la han tenido, ni se las arriendan, ni se las
alquilan, ni se las dan en aparceria, el Incora por 1o menos
en lo que vo conozco en el Departamento de Cérdoba, tiene
miles de hectdareas totalmente ajenas a.la misiéon que les
encomienda- la ley. Por ejemplo, si usted.va a una finca que
tenia dos imil hectareas, antes de la 1efo1ma y que fue ex-
propiada .en mil novecientas hectareas, las cien que son del
propietario estin mejor que antes y las 1:900 estan totalmente:
perdidas, con un agravante mas, que han reemplazado a los
terratenientes arrendando esas p1opledades del Incora a|

ganadelos de la region.
!

Orador:

~_Son dos ‘cuestiones, honorable Senador Bula Hoyos, que
usted plantea.La primera: Que la ley puede beneficiar-a unos
sectores de apalceros que. existen en el pais; es evidente el
animo de la Comisién al aprobar la ley, introduciéndole al-
gunas mejoras en lo posible, dada la concepcién general que
tiene la mayeua del; Congreso .sobre -estos,” problemas, la
verdad es que s€ hizo una mejora endelezada a modificar
las condiciones de estos contratos para aparceros que existen
en muchas regiones. En algunas .actividades ‘agricolas por.
ejemplo, en el cultivo del tabaco, es.bastante predominante
el sistema dse la aparceria; entonces, la ley esta enderezada
a eso. Yo por eso, en la Comisién III- contribui en lo posible
a mejorarla y a que no saliera una barbaridad que tenia el
ployecto ougmal ue fue-eliminada por‘ la Comisién. Por

-eso mi posicién no es la-de oponermea la aprobacién de la

-ley, 51mp1emente es dejar um testimonio de tipo politico y
econémico de que no es.cierto el cargo que se ha venido
haciendo de _que la Refmma Ag1a11a es la causa:de la baja
produccién agropecuaria en este pais. En cuanto a lo.segundo;
-de que el INCORA tenga. tierras en grado de explotacién
muy malo 0.abandonadas, no solamente.es cierts eso, ho-
norable Senadm -sino que dentlo de la p:)htlca de desmonte
del Incora y de desmonte de 'la Reforma "Agraria, se ha’
llegado. al- extlemo de que se le suspendi6 el crédito del In-
cora a los. camipesings .y en estos momentos, por lo ‘menos’
lo que-conozco de-mi Depa1tamento los campesinos ‘vienen-
trabajando lag tierras sin ninguna clase de crédito, porque
se han propuesto demostrar que la Reforma Agraria inducia
era a.la mala explotacién de las tierras; quitarle la asisten-
cia técnica a los campesinos, no darles el crédito, para des-
“Vean lo que hacen los campesinos conla tiérra,
no la saben explotar, porque ellos no saben de estas cosas”
por eso les quitdron el crédito y la- asistencia tecnlca pala
.que no pudlelan defendelse

Intelpelacmn del honOLahle Senadm Andlade Felio:

‘—En’la sesmn ‘dei mlercoles pasado por eJemplo se ap1o-
balon destmacmnes de cr edlto por 14 mlllones de pesos pala

_modo .que- sf esta .dande. c1ed1to . .

_Orador: e

—Sl, hon01able Senadm Feho Andlade 1econozco que se
ha hecho un. “glan esfuerzo ya;-incluso creo-en eso-influye
la .presencia de les’ nuevos voceros del Parlamento en la
Junta Directiva del Incora, de que se vuelva -a dar crédito a
los campesinos; 14 millones de pesos en.una sesién, para 65
mil campesinos; salen como a 80 pesos por campesino.

" La época dorada. de la aparceria.

Es posible qué piensen quieneé creen sinceljament'e, no ya
en este proyecto, en que el viejo sistema de aparceria era la

maravilla, que los grandes dias de Colombia’en materia: de
produccién agropecuaria; fueron cuando-no habia estos pro=
blemas de usuarios campesines, ni. de Reforma Agraria, ni
de lucha por Ia tierra. ;Cual la. de mejor época -para senalar
lo que era Colombia cuando los plopletanos teman las manos
libres para hacer y deshacer? -

Pues yo digo que la época mas 51gnlflcat1va mas represen-
tativa, es la de la’décads; de los afos 20; porque a partir de
1830, con la llegada del partido liberal al poder, comienza
la avitacién campesina eén Colombia, que llega a sus mejores
momentos cuando se expidi6 la ley 200 de 1936, y cuando el
doctor- Alfonso Lépez Pumarejo como Pre51dente de la Re-
publica, se atrevié a decir en mensaje al-Senado, que las
Armas de la Republica no estarian al servicio de los propie-
tarios contra los colonos que ocupaban las tierras. Entonces,
busquemos un periodo mas apacible, de pleno dominio del
sistema econémico y de la ideologia de que.la tierra debe

ser un derecho absoluto de tipo romano, la década de los _

anios 20 ¢Era el gran auge de la produccién agricola, cuando

la gran propiedad se explotaba ‘incluso a través dé arrenda--

tarios y aparceros? ¢Cuando ‘era el sistema dominante? Pues

‘en el ano de 1926, honorables Senadores, se expidié la Ley-
3% de 1926- de cuyo origina} tengo fotocopia, sancionada por
‘el Presidente.de 1a Républica doctor Miguel Abadia Méndez.

¢Qué se hizo? Dar.autorizaciones extraordinarias, de emer-

gencia, al Gobierno, para importar los siguientes productos -

de origen agropecuario:.carne de res; leche condensada, li-
quida o s¢lida, manteca de cerdo, arroz, azucar mascabado o
centrifugado, papas y demas tubemulos alimenticios, frijoles,
garbanzos, habas, lentejas, albejas maiz, trigo, harina de,
tugo maizena, cebada, sagui y tapioca, porque en aquella
época habia que empleal un lenguaje refinado, porque en
vez de llamar 'a nuestra yuca yuca, la llamaban tapioca,
con estilo brasilero. Era la época doiada.de los arrendatarios

y aparceros. Y habia que importar todas esas ccsas que des-

pués de la Ley Primera de 1968, después de que se push en
marcha un intento de Reforma Ag1 aria, estamos expmtando
sefiores Senadores.

) ' Los especuladores.
A}

Pero hay algo que viene de ocasién. para esta situacién

de dificultades que tiene actualmente el pais, con la ola de ,

especulacion que se ha desatado so pretexto de unas medidas
del Gobierno del Presidente Lépez, que no han afectado di-

‘rectamente, para nada, ninguin articulo de primera necesidad,

pero que’el pueblo los- estd pagando a-precios exorbitantes,
porque el sistema, el sistema capitalista, es de especulacién
en todas las cucunstanmas para el mayor ennquec1m1ent;o
sin ninguin espiritu de solidaridad social, porque aqui se

pretende que la solidaridad social es Ia de los de abajo y que -

los de arriba tienen delecho a especulal y aplovechalse de
las circunstancias.

¢Qué decia la exposicion de motivos a ese ployecto de ley
sefiores Senadores?

Decia lo siguiente -la exposicion de motivos del ployecto
de ley qlue se convirti6 en la Ley Tercera del ano 1926:
“De esta manela’ se podra no sélo favorecer 'al .pueblo de
los resultados naturales de una situacién imprevista como la
que- sefialamos arriba, como.también y principalmente, de la
emergencia a1t1f1c1’al produc1da peor los acaparadores, verda-~
dera’ plaga social que sin sentimientos humanitarios, ni con-
ciencia se aprovechan de una situacién anormal para agr a-
varla hasta el grado dé dejar intencionalmente perder gran
parte de los frutos que.recogen, con-el fin de aumentar la
escasez v aglomerar. g1andes utllldades sobre reducido nu-
mero de éslas”.. .

He queudo leer esta palte de’la exposmlon de: mativos, de
este proyecto de ley, de 1926, poxque en gran, parte eso ha
estado ocurriendo ahora, hono1ables Sénadores. El impuesto
a las ventas establec1d,o para articulos suntuarios: -producidos
gener almentg por empresas de capital-extranjero, se ha -uti-
lizado para aumentar todas las cosas. Hay que ver.cémo han
aumentado las. drogas; ‘hay que ver.c6mo aumenta todos. los
dias cada producto, sin-que tengan un solo gravamen: por
virtud de las medidas: de emergencia dictadas-por el Presi-
-dente Lopez. Pero estan' haciendo exactamente.lo mismo de
1926.: especular, aprovecharse de la situacion. Entonces para
conclun
ployecto no solamente no lo obst.acuhzo, 'y voto por una
utopia, voto por la utopia de pretender que se puede d1zque
hacer volver de las ciudades a las gentes, que' vuelvan a
trabajar como aparceros.en el campo; _voto por un modestiZ

'simo- mejoramients- de la situacién. de ‘Contratacién de los
_aetualés ‘aparceros; pero lo.hago bajo la constanma clara- de
*que no se. puede seguir. atribuyendo a-la Reforma. Agraria
.fenomenos que.. no han: ocurrido en el pais, y, que,.por e] T
conmano si por.un -solo mtento ‘de..esta naturaleza. de hacer -
.una . Rei’orma Agraria. en ‘Coloimbia. se produjo . semeJante'
“incremento de la produccmn v semejante mcxementc de las~

‘expmtacwnes agropecuarias,- eso ine lleva'a mi a- la plena
conviccion, de que el dia en que en este pais -se .haga la

| Reforma Agraria’ de verdad infegral y masiva, que quieren, v,
‘'van a hacer los campesinos, aumenta1 nuestra produccwn :

para el consumo -interno y aumentard nuestro volumen de.

exportaciones. La ‘Reforma Agraria es.la condicién para el .
progreso de Colombia. Ahi tienen la experiencia de la dé-
‘cada del 20. cuando teniamos que importar las cosas mas.

elementales porque ‘el-sistema latifundista no era capaz de
produeir ni huevos,. ni. frijoles, ni maiz, ni camme de res, ni
leche, ni cosas fundamentales.ypara el consumo de este pue-
hlo. ¥ vo no dudo que el-pueblo colombiano y los. cainpesinos,

colombianos haran la:Refarma Aglaua vV no una Ley. de
Apalcena seflores Senad01es ) )

honmab]es Senadores, 'vo mismo voy a vota1 ese -
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Llamada a lista ‘de los honorables Representantes. .
. .y .
II
Consideracion del acta de la sesion anterior.

1

.
Negocios sustanciados por la Presidencia.

Iv

" Informe de las Comisiones Accidentales que estudiaron las
objeciones, del Pouel Ejecutivo a los siguientes proyectos de
ley: . N

Proyecto de ley numero -336 (Camara) 1967 “por la cual se

¢rea una clinica Matorno-Infantil en la‘ ciudad Kennedy'

del Distrito- Esxwecxal de ‘Bogota y se dvctan -otras dlsp051—
ciones.

Proyecto de ley numiero 103 (Camala) 1971 “por la
cual se ndcionaliza y se declara de utilidad’piblica el tramo
de carretera entre Matanza y California en el Depalta-
mento de Santandel

b va
- Proyectos ‘de ley para segundo debate.

" Votacién del articulado del siguiente proyecto de ley:

" Proyecto de ley numero 144 (Camara) de 1974 “por la cual
se reviste al Presidern:tz de la Republica de facultades ex-
tracrdinarias y se dictan otras disposiciones”. Ponente para
segundo debste el honcrable Representante Augusto E. Me- .
dina. Autor del proyecto el honorable Senadm doctor Julio
César Turbay Ayala .

e VI

. Ployecto de Tey numero 117 (Cam'ua) de 1974 “por la cual
se amplian vtras autorizaciones al Gobierne Nacional para
celebrar oparaciones de crédito externo y se dictan otras:
disposiciores”. Punente para segundo debate el honmable
Representante Hernando Barjuch Martinez. Autor del pro--

. yecto el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico doc-

tor Rodrigo Botero Montoya.

Proyecto de ley numero 141 (Camara) (24 Senado) de 1974
“por”la cual se 'dictan rorimas sobre contratos de apaiceria:
y otras formas de explctacion de la tierra”. Ponente para
sepundo debate el honorable Representante Miguel Santa-
miaria Davila. Autor del proyecto el sefior Ministro de Agri-
cultura doctor Hernan Vallejo Mejia.

* Proyecto -de ley namero 136 (Camara) (73 Senado) de 1974
“por la cual la Nacidn se vincula a.los ‘hogares juveniles
campesinos, se concede una autorizaciéon-y se dictan normas
de beneficio social a la‘ comunidad' campesina”. Ponente
para segundo debate el honorable Representante Daniel

Arango Jaramillo. Autor dzl ployccto el honorabie Senador

Daniel Palacios Martinez.

Proyecto de ley niimero 85 (Camara) 1974 “por la cuail se
reglamenta el contrato de algtinos trabajadores tabacale-
ros”. Ponentz para segundo debate el honorable Represen-
tante Ricarcdo Barrios Zuluaga. Autdr del proyecto el ho-
norable Representante Alvaro Edmundc Mendoza Torres.

Proyecto de ley numero 34 (Camara) 1974 “por la cual se
hacen extensivos los deérechos del aiticulo 19 numerales 79
y 89 de la Ley 171 de 1961, reformandolos para extraba-
jadores del sector privado (palticular) .sobre -pensioiies de
jubilacion y de vejez, y.se dictan otras disposiciones”. Po-
nente para segundo debate el honorahle Represertante Ri-

cardo Barrios Zuluaga. Autor del ployecto ¢l honorable Re-|

presentante Rafael Cortés Vargas.

. Proyecto de ley nimero 61 (Camara) de 1974 “por la cual
se nacjonaliza un Colegio de Bachillerato de E‘ducaciéon Me-
dia, en el Departamento de 1a Guajira. Ponente para segundo
debate el honorable Representants Ernesto Gonzalez Cai-

X cedo. Autor del proyecto el honmable Replesentante José

Domingo Solano.

. Ployecto de ley numero 37 (Camara) 1974 “p01 la cual se:
. orcena el reajuste anual de sueldos y salarios”

. Pcnente para
segundo debate. el -honorable Representante Tulio Cuevas.
Autor del proyecto el honorable Repxesentante Mario Hum-
berto Gémez Upegui. B -

Proyecto de ley numero 23 (Camara) de 1974 “por la cual
se nacionaliza y se incorpora. al Plan Vial Nacional una
via en los Departamentos del Magdalena y del Cesar”. Po-
nerite para segundo debate el honorable Representante José
Segundo Herrera. Autor del proyecto el honorable Represen-
tante Manuel Oetavio Lara Martinez. )

: Proyecto de ley nuamero 26 (Camara) 1974 “p01 la cual se

" ‘nacionalizan unos colegios de Bachilleratd de Educacién

Media y se crean unos Institutos de Orientacion Agropecua-
ria en los Departamentos dzl Cauca y del Vallé del Cauca”.
Ponente -para segundo debate el honorahle Repiesentante
Ernesto Gonzalez Caicedo. Aufor del proyecto -el .sefior Mi-

- nistro de Educacién Nacional doctor Juan Jacobo Mufioz.

-+ Proyecto cde ley numero 107 Camara (16 Sesnado) de 1974
la, cuai se modifican algunas normas del Cddigo de|

‘por
Procedimiento Penal y se dictan -otras disposiciones”. Po-
nente para segundo debate el honorable Represantante Jai-
me Salazar Ramirez. Autor del ployecto el senior Ministro
de Justicia doctor Jaime Castro. \

 Provecto de ley numero 135 Camara de 1974 (19 Senado
1974) “por la cual la Nacion se asocia a la celebracién del
Bicentenaric de las ciudades de SlnCEIEJO Corozal y Sincé

en el Departamento de Sucre y se destinan uhas pal'tidaé
para’la realizaciéon de obras de progreso urbano en dichos’
Municipios”. Ponente para ssgundo debate el honorable Re-

‘| presentante Francisco de 1a Ossa Olivera. Autor del proyecto’

sefior Mlmstro de- Hacienda y Cxemto Publico doctor Luis’
Fernando Echavaxua
Proyecto de ley rniumero 126 Carnara ‘(23 Senado) de 1974

‘| “por la cual se reglamenta la profesidin de Constructor enf

todo-el territorio nacional”. Ponente para segundo debate el

| honorable Representants Urbano Rodriguez Muifoz. Autor]
| del proyécto el honorable. Senador Julid César Turbay Ayala.:

Proyecto #e ley numero 137 (Camara) de 1974 “por la cual
se dicta una norma de caracter social”. Ponente para se-
gundo debate el honorablc Representante José Liborio Oscrio. |
| Autor. "del proyectc el honorable’ Replesentante Almando
Rico Avendano.

Proyecto de ley numero 31 Camara (142 Senado) de 1972

“por la.cual se dictan algtnas disposiciones sobre régimen
de pensiones de jubilaciop”. Ponente para. segundo debate
el hororable Representante. Jcce Cardona Hoyos. Autor del
preyecto el honmable Representante Roberto Gellem Eche-
verria.

Prcyecto de ley numexo 148 Camara (152 Senado) de 1973
“por la cuali la Nacion se. asccig a 1a celebracién del vigesimo-
quintg aniversaiio de la fundacién de la Universidad- de los
Arides y se dictan otras disposiciones”. Ponente para se-
gundo debale el honcrable Representanie Ricardo Mendie-
ta. Rubiaro. Autor del proyecto el senor Ministro de Edu-
cacion doctcr Juan Jacobo Mufioz.

Preyecta de ‘Acto Legistativo nimero 140 Cimara (Sena-
do 5) de 1974 “sobre pensiones de retiro de los’servidores
publices. - Ponente-para_segundo .debate el honorable Repre-
sentante ‘Augusto E. Medina, Autor del ployedto el hono-
rable Senddor Enrique Pardo Parra.

*{ -Proyecto de Acto Legislativo m’lmel'oVSﬁ Camara de 1974,

““por el cual se modifican -los articulos 99 y 177 de la Cons-
titucion Nacional”. Fonente para segundo debate .el honc-
'1ab1e ‘Repressntante Alvaro Gonzalez Santana. Autor del
pmyecto el- honorable. Representantz Eduardo Ionseca
Galan,

Proyecto de ley numero 54 (Camara) de 1974 “Jor medlo
de la cual se construye la carcel para hombres de ,Rxohacha
'y se habilita I:» actual para mujeres y menores”. Ponénte
para segundo .debate el honorable .Reépresentante Ricardo-
Ramirez Osorio. Autsr del pruyecto el honorable® Repre-
senlante Cristohal Fonseca Siossi.

] Proyecto de ley nuamero 112 ‘Camara 1974 “por medio de
ila cual se nacionaliza el colegio integrado de Nuestra Se-
JHora de Fatima en Onzaga Santander”. Ponente para se-
gundo debate el honerable Representante Daniel Arango
Jaramillo. Autdr del proyzcta el honorable Representante
Luis” Edualdo ‘Celis Leon.

P;oyecto ‘de ley numero 58; -Camara Qe 1974 “por el cual
 se- dispone la nacionalizacién- del Colegio Departamental
"de Segunda Enserianza del' Municipio de Aracataca en el
| Departamento del Magdalena”. Ponente para segundo debate-
el honorable Replesentar\te Danigl Arango Jarainillo. Autor
i del proyecto €l. honomble Representante Ricardo Barrios
Zuluaga.

Proyecto, de ley, ntmero 115 -Camara, (20 Senado) de 1974
“por el cual se'decrétan auxilics en varias universidades y se
dictan otras dispesiciones”. Ponente para segundo debatz el
honorable Representanite Daniel Arango Jaramillo. Auttor del
preyecto el sedor Ministro de- Educacmn Nacienal doctor
Juan Jaeobo Munoz.

Proyecto de ley numero 56 (Camara) de 1974 “por la cual

F’RESIDENCIA DE LOS HH. RR.. VILLAR.
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" Siendo las diez y ocho horas y diez. minutos, la Presiden-
cia ordena llamar a lista, a la cual contestan los siguientes
honorables Hepl esentanLes

Acosta David Silvio
Archibold Manuel Alvaro
Avala Roias Rogerio.
Barjuch Martinez Hernando

* Berdugo Berdugo Hernan
Bernal Segura Alvaro.
Betancur Gonzalez Alberto
Bolafios Rogerio.

Rarelly Julio.
Bossa Lopez Siimon

Isotero- Ochoa " José Femando

" Carbonell Abel Francisco
Cardona Hoyos José
Cardoso Camaclio Santiago
Carmona’ Torres. Luis F.

- Carvajalino Cabrales Femando.
Carrillo Jorge T
Cuevas Tulio

. Charry Samper Héctor
De Gémez Naar Josefina
Diaz Cahrera Daniel ’
Duarte Alemén Gustavo

. .Duran Orgoénez Miguel.

. Eastman Vélez Jorge Mario.
Escobal' Mctta Francisce.
Escruceria Samuel Alberto.

"Espinosa Valderrama -Augusto
Femandez de Castro Joaquin.
Fetnandez de Castro José A.
Figueroa Carlos-Hernando
Fonseca Galan Eduardo
Forero Benavides Abelardo
Fortich Barcenas Ferndn.
Florez Jaramillo Ricardeo.
PFranco Burgos Joaquin

| Ponente para

.cual se crea

se mdena Ia constlucczon de Intemados Indlgenas en el

Departamento de la Guajira.y se dictan otras disposiciones”.
segundo debate el honorahble Representante
Luis 'Francisco Madeio Forero. Autor del prayecto el ho-
norable Representante Cristébal Fonseca Siossi.

Proyecto de ley» numero 79 (Camara). 1974 “por la cual se
dictan normas generales para la organizacion y el funcio-
namiento de las Aéreas Metropolitanas”.” Ponente para se-
gundo debate el honorable Representante Gustavo Duarte
Aleman. Autor del proyecto €@ sefor Mmlstm de Gobierno
doctor Cornelio Reyes

Proyecto de ley nimero 118 (Camara) 1974 “por la cual se
adicionan las Leyes 12 de 1573 y 2% de 1970”. Ponente para
seguncdo debate el honorable Representante Rumberta Ra-
| mirez Gutiérrez. Autor del proyects €l honorable Represen-

‘tante Napoleén Peralta Barrera.

Proyecto de ley numero 106 (Camara). 1974 “peor la cual
la Nacion, se asocia a la celebracion de unas efemérides cen-
tenarias”. Ponente para segundo debate el honorable Re-
presentante Pablo Rodriguez Ruiz. Autor- del proyecto el
sefior- Ministro de Gobierno doctor Cornelio Rayes.

Proyecto de ley numero 33 (Camara) 1974 “por medio
del cusl se garantiza la estabilidad laboral”. Ponente para
segundo debate el honorable Representante Jaiine Jaramillo
Ponesso. ‘Autor del ployecto el honmable Representante
Gilberto Zapata saza..

Proyecto de ley numero 113 (Cimara) de 1974 “por el
cual se modifica la Ley 20 de 1944 vy se tomian otras dispo-
siciones”. Ponente para segundo debate el honorable Repre-
sentante Gonzalo Avendano. Autor del proyecto el hono-
rable Representante Olivo Torres Mojica.

‘Proyecto de ley fiimero 101 (Camara) de 1974 “por la’
el Fondo Nacional de Electrificacién Rural
y se destinan recursos para su operacion’. Ponente Dara se-
gundo debate el honorable Represertuute . Libardo Leal
Urrea. -Autor del proyecto el honorable Senador Gilkerto
Avila Bottia. )

Proyzecto de Acto Legislativo niimero 27 (Camara) de 1974
‘por el cual se modifican los articulos 99 y 177 de la Cons-
tituciohh Nacional”. Ponente para segundo debate el hono-
rable Representante ., Alvaro Gonzalez Santana. Autor del
proyecto. el honmable Representante Guillermo Pulido Me-
dina,

TyII

1 N - .
Apelacion interpuesta por el honorable Representante Luis
Carlos ‘Sotelo al proyecto de ley numero 82 (Camara) de
1974 “por la cual se derogan los Decretos numeros 1978 y 1999
de 1974”, a la rnegativa dada a este proyecto por la Caomisién
III Constitucional Permanente en su- sesién del 13 de no-
viembre del afo en curso (articulo 38 de la Ley 7 de 1945).

VIII

-Lo que plonongan los honorables Replesentantes y los

sefiores Ministros del Despacho.
_ El Presicente, ) ,
LUIS VILLAR BORDA

Ei Primer Vicepresidente, '
e " . IGNACIO VALENCIA LOPEZ

’ El‘ Segundo Vicepresidente, g '

N ; SIMON BOSSA LOPEZ
El Secretaxio General, T .
S Imacio-Lavu'ado Mencada.

i

AGTA BE- LA SEE‘-:ICIN DEL BiA JUEVES 12 DE DlGiEMBRE DE 1874

BORDA, VALENC.‘IA LY BCISSA L.

Franky de T‘lankv Bet,vna

. Garcia Arcila Carlos Ariel,
Laicla ae MMotoya bLuceldy. . R
Giraldo Hurtado Luis Guillermo-

L " Gomez Upegui Mario H.

Gonzalez José Ignacio S s
Gomnzalez Santana Alvaro. -
Grisales Grisales Samuel
‘Guevara Herrera Edmundo.
Gutiérrez Ocampo Manuel
Gutiérrez Puentes Leovigildo.
Herrera José Segundo
Henriguez- Emiliani Miguel
Jaramillo Gémez William
Jaramillo- Panesso Jaime
Jattim PFrancisco José.

Lara Martinez Manuel O.
Lemos -Simonnds Carlos
J.eat vrrea Labardo
Londonio Uribe Ignacio
Loépez Bejarano Jesus
1.6zano Simonelli Fabio.
Lleras de Zuleta Consuelo

- Madero Forero Luis
Maya M. Maria’ Victoria '
Medina Augustc E. -
Mendieta Rubiano Ricardo
AMendaza Alvaro ®emundo.
‘Montufar Erazo Eduardo
Morales Ballesteros Norberta
Motta Motta Joaguin .

Mufioz Piedrahita Diego Omar
Munoz Piedrahita ‘Santiago

. Munoz Suesciin’ Horacio
“Murgas Arznaga Jaiine
Murillo Sanchez” Reyes
Muskus Vergara José Vicente.
Ocampo Ospina Guillermo
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Ovalle Munoz Adalberto
Pacheco Blanco Raul.

. Parra Montoya Guido. .
Pérez Garcia César
Rengifo Rengifo Miguel A.

* Revelo Francisco Javier
Rico Avendano Armando ; .
Rios Nieto Ciro. / =
Rodriguez Diaz Josué.
Rodriguez Pena Wilfrido.
Romero Terrero German
Rosas Benavides Eduardo
Salazar Ramirez Gilberto
Samper Ricardo
Sanchez Cardenas Eugenio
Sanchez Ojeda Arcesio
Santamaria Davila Miguel
Slebi Slebi Juan .
Solano’ José Domijngo.

Sotelo Luis Carlos
Tinocco Bossa Eduardo
Torres Mojica Olivo . s
Trujillo Vargas Jorge. :
Urueta Velilla Victor
Valencia Lopez Ignacio
Velasco V. Omar Henry
Velasquez Salazar Ernesto
Vélez de Vélez Cecilia -

- Vieira Gilberto.
Villar Borda Luis
Villarreal José Maria,

" Villota Delgado Carlos
Vinasco Luis Alfonso
Vives Campo Edgardo
Yepes Alzate Omar
Yepes Santos Hernando.
Zuleta. Alvarez Gabriela
Zuluaga Herrera Juan.
Zuniga. Diaz. Tiberio.

'La Secretaria informa que hay quérum decisorio, y, en’
consecuencia, el sefior presidente declara abierta'la sesion.

Durante el transcurso de la misma, se hacen plesentes

los honorables’ Replesentantes

Abello Roca Antonio.
Ali Escobar Abraham
Arango Jaramillo Daniel
"Arango Munera Luis Guillermo
Avendano Gonzalo - - .
Avila Mora Humberto
" Ayora Moreno Carlos
Barona Mesa Armando
Barrios Zuluaga Ricardo
Castaneda Neira José Ignacio.
Castro Tovar Manuel
Cortés Vargas Rafael
- Chaves Echeverri Jaime )
. Daza Barandica Abel. .
- De Catafio Barbara Victoria
- De la Ossa Olivera.Francisco .
De la Espriella Espinosa Alfonso -
De Montejo Consuelo. )
Duque Ramirez Gustavo .
Durango ‘Hernandez Orlando
Fonseca de Ramirez Alegria,
Fonseca Siosi Cristobal .
Franco Pinzon Pedro '
Gaitan Gloria - - .
Garcia Castrillén Elkin -
Goenaga Onoro Pedro
Gomez Pérez Magola -
Guerra Serna Bernardo
Guerrero Urrufia Victor,
Hernandez Héctor Horacio
Hoyos Castafio Roberto
Jaime Gonzalez Euclides ] ; -
Jaramillo Giraldo José
Lo6pez Mendoza Ciro E.
Martinez Zuleta Anibal.
Mejia Gomez Carlos )
Monsalve Arango Luis E, '
" Montoya Montoya Oscar
Morales Carlos Humberto
Munoz Acosta Isaias
Navarro Diaz-Granados Efrafm
Olarte Peralta Mario
Ortiz Perdomo José' Joaquin.
Ortega R. José Ramoén
Osorio Gémez José Liborio.
Paez Espitia Efraim
Peralta Barrera Napoleén
Pernia Julio César
Piedra Carlos Roberto: _
- Pulido Medina Guillermo ’
Ramirez Gutiérrez Humberto
Ramirez Rojas Jaime
Restrepo Jorge Alonso.
Rodriguez Munoz Urbano
Rodriguez Ruiz Pablo
Rodriguez Vargas Gustavo.
- Salazar Gomez Fabio o=
Sanchez Palau-Isaac.
Sedano Gonzalez Jorge. L.
Serrano Silva Luis Vicente. : £
Tafur Gonzalez Donald RodrigO‘
Tole Lis Juan
Trejos Gonzalez Blasteyo.
Tribin Piedrahita Adriano
Uribe de Gutiérrez Ligia
Valencia, Jaramillo Jorge -
Vega Sanchez Arturo . T
Vélez Arroyave José Robelto '
~ Vivero Percy Rafael
. Zapata Isaza Gilberto
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Con excusa justificada deJa,n de-asistir los honoxables Re-
presentantes:

Echeverri Correa; Héctor. '
Gonzalez Caicedo Ernesto -
Ucrés_ Garcia Jaime -
Dejan de concurrir sin excusa justificada los honorables.
Representantes:

Arcila, Garcia Gildardo.-
Bustos Anaya Elizain.
Caicedo Gomez Jaime. -
Cuervo Vidllejo José A.
Estrada Estrada Marino.
-Fernandez Sandoval Heraclio
Izquierdo Davila Antonio. :
Jiménez Gomez Jesus -
Maya Copete Antonio
Ramirez Osorio Ricardo
- Sanchez Valencia Marconi
Sanclemente Molina Fernando
Turbay Turbay Hernando
. Uribe Botero Jorge

v II

La. Presidencia somete a consideracion el Acta de la se-
sién anterior (miércoles 11 de diciembre, publicada en
Anales niimero 76), y hace uso-de la palabra el honorable
Representante Augusto Espinosa Valderrama, quien expre-
sa lo siguiente, que pide se inserte a manera de.constancia
(versién magnetofonica corregida): - . ~

.. Intervenc_i(’ni del honorable Representante Au-
gusto Espinosa Valderrama, en la sesion de la
.Camara el <&ia jueves 12 de diciembre de 1974.
Cinta nimero 41 pista nimero 2.

Seior Presndente, honorables Representantes

He pedido la palabra para dejar una' constancla en rela-
cion con el Acta que se discute.

No la he podido traer por escrlto, porque necesitaba ce-
nocerla prlmero -

En consecuencia, solicito, sefor presxdente, que se dé or-
den de que de las palabras que yo pronuncié se haga una
transcripcion exacta y fiel en el acta de la sesiéon ¢e hoy."

Yo, con la cordialidad ¥ la consideracion que sienipre
utilizo para referirme a mis colegas, quiero sentar una en-
cendida protesta por lo que se dice en el acta de hoy y por
lo que sucedié en la parte final de la sesién de ayer

Como primera medida, y quiero que conste asi, yo tacho
de falsa el acta de la sesion de ayer.

Me parece que se procedié con una inverecundia realmen-
te inaudita, y que el Congreso ejecuté un acto bochornoso,
que no habia contemplado en muchos anos que llevo de
vida parlamentaria.

Cuando estaba convencido de que el. Goblerno dxspoma de
mayoria suficiente para due aqui se aprobada holgadamente
la proposicion del informe de mayoria .en relacion con el
estado. de emergencia, la precipitud de anoche demostré que
el Gobierno carecia de votos de carne y hueso para esa
aprobacion. Claro que tengo que reconocer que se-nos hizo
un homenaje muy grande, que no esperibamos, a los Re-

| presentantes Gilberto Vieira, Alvaro Bernal Segura y a quien

fes habla, porque se probé que los informes de ellos y mis
palabras habian .proéucido un impacto en la Cimara; tan-

to, que se tuvo que obrar con la celeridad con que se pro-

cedio pai-a dar por aprobada una propeésicién, sin quérum,
falsamente, a base de inventar una exnstencna. de personal
que no aparema por ninguna parte. . .

Yo no sé por qué, se procede asi para prestarle dizque
buenos servicios al Gobierno actual, pero lo perjudican de
manera deplorable -con actitudes de semejante naturaleza.

Respetando y considerando, como considero y respeto al
honorable Representante Charry Samper, tengo que decir
que desempeno ayer-un mediocre oficio. Ni siquiera deseo
darle mas calificativos; me limito a invitarlo a que lea las
actas del Senado conservador de 1951 o de' 1952, cuando un
distinguido conterraneo mio, el doctor Julio Martin Aceveds
Diaz, pidié la suficiente ilustracion para un debate en que
intervenia. con arrogancia y verbo candente el doctor Gil-
berto Alzate Avendaio. Entonces ese gran caudillo de la de-
recha fustigé a Acevedo Diaz en los peores”ténﬁinos, di-
ciendo cémo interrumpir una discusion, quebranta el hilo
democratico natural en un Congreso, a base de .precipitar
la suficiente ilustracion, solamente lo podian hacer elemen-
tos menguados e incapaces. No creo que asi sea. el doctor
Héctor Charry Samper, pero quiero que lea esa pagina, para
que vea, con Gilberto Alzate Avendaiio,a quien tantas gen-
tes rinden ahora culto en razén de sus merecimientos, gué
papel tan insignificante desempeii6 en la _sesién de ayer
tarde.

Pero hay.algo mas grave, senor plesuiente, v es que va
a ser necesario declarar en emergencia moral al pais, como

‘lo pidié ayer un ilustre industrial antioqueiio, a quien no

tengo- el gusto de conocer, pero cuyas palabras lei en la
prensa. Hay que declarar al pais esx emergencia moral, por-

-|que se estan violando todos los.canones, se estan pretermx-

tiendo tedas las normas.
Yo no quiero desmontarme por las orejas, como lo hizo
el Ministro de Hacienda, y a eso habré de referirme luego,

‘| ecargando solo contra el simple secretario de la Camara. Smo

que acuso a la Mesa Directiva en pleno.

Ayer, en un intercambio de palabras muy  cordiales, como
siempre, con el doctor Ignacio Valencia Loépez le decia: Lo
que mas me duele, es que una Mesa Directiva, 'integrada
por personas tan distinguidas y brillantes tenga que enlo-
darse y mostrar que esti entrando en un periodo de corrup-
cion intolerable, acabando con la respetabilidad del propio
Congreso.

No sé como pueda actuar asn un LlllS Villar Borda; gue
se ha ganado sus preseas de general luchando honestainente
a brazo partido por la causa liberal y popular. No entiendo
como un ilustre vastago de la casa Valencia, de tan alta
estirpe, puede caer a tan bajo nivel como es el de patrocinar

el engaiio, la mentira y la falsedad en la Caimara de‘Reprem

sentantes. No comprendo cémio un Simon Bossa Lépez, que
tiene la tradicion de aquel viejo profesor de derecho, de

-|quien ensefi6 ‘a las gentes el respecto por la - juridicidad,

puede prestarse a las vagabunderias que observamos con
pavor, con angustia y también, por qué no decnrio, con .justa
ira ayer en esta Camara.

Proceder, seiior presidente, como se procedlo ayer tolerar.

que el secretario .de la Camara invente quérum cuando no
existe, es incurrir casi en un delito. Porque el secretario
de Iz Camara equivale a un notario; tiene que dar fe de
la verdad. Cuando un Notario falsifica una escritura y ese
caso me parece que no se ha dado en Ia historia colombiana,
se le sigue juicio y termina en la carcel, en medio del des-
precio’ general y de la ignominia.

;Como entonces, un Secretario General de la Camara, gue
es un Notario, que tiene que dar fe, se siente en el derecho
de inventar quérum cuando no lo hay y como una Mesa
Directiva tan distinguida, tan ilustre y tan brillante, in-
tegrada como pocas veces-por jovenes valores de la demo-
cracia de ambos partidos, puede patrocinar esa inverecundia
y ese engafio que perjudica al Congreso y le exhibe mal
ante la. faz del pais?

Esto es lo que a mi me duele, me angustia Yy me preocupa.
Pero hay algo mas e impresionante, sefior presidente: Si

‘usted se toma el cuidado de leer el recuento del dato de Ios
votos, como aparece en el acta que se discute, encontrara que -

la suficiente ilustracién se declaré por 79 contra 22 votos;
sumelos sefior presidente:-Eso le dari exactamente 101 votos.
Esa comc1denc1a, no mas, ya es sospechosa; porque 101 es
el nimero requerido para decidir. Eso mdlca que se estaba
procediendo  de determinada manera. Como me lo decian
varios Representantes Conservadores, no podlan resultar 101
vetos, cuando en la votacion de la aparceria apeénas huba
102, y varios Representantes de los partidos se retiraron
en sefial de protesta, asqueados de lo que habia sucedido,

por lo menos 18 o 20. Y luego ‘resultaron 102. votos. Apenas -

un miembro mas del quérum necesario para decidir.

Todo esto es una patrafia. Ayer si que se monté el tin-
glado de la farsa de Benavente y que el doctor Laureano
Gémez recordé en este mismo recinto. Ayer si que se en-
gafié al pais; ayer si que se ultrajéo al propio Gobierno, al
cual se le queria servir ofreciéndole en bandeia de plata
un gran triunfo innecesariamente conseguido en mala for-
ma, porque han podido lograr esta tarde una votacion am-
plia y suficiente. _

Recordaba esta mafiana, precisamente pensando en lo su-
cedido en la noche anterior, la frase de Tayllerand que cité

el doctor Gonzilez Vargas Rubiano: Mas que un crimen, ko

que se cometi6 fue una solemne estupidez. Una estupidez
que le hace dafo a la. democracia colombiana, ‘que’ perju-
dica a los partidos politicos, que :no le conviene al Gobier-
ne, gue no favorece a los que mtegramos esta corpora-
cion.

Algo grave esta sucediendo en el pais. Yo deblera sentxrme
complacvdo porque poco a poco los hechos me van dando
la razén de manera plena.

- Aqui- preste un servicio cuando inicié mi debate ‘sobre la
emergencia econémica. Demostré entonces mi sorpresa por
la. circunstancia de que el Ministro de Hacienda, en oca-
sién solemne, en sesion plenana del Consejo de ‘' Estado,
hubiera aeusado de corrupciéon a la Contraloria General de
la Repiblica y no hiciera nada mas, como correspondia; y

el hecho de que el Contralor guardara silencio. Después de

varios dias respondié el Contralor. Y hoy ‘el Minhistro de
Hacienda produce una carta vergonzosa, una carta impresio-'

‘nante, en que le dice al Secretario del Consejo de Estade,

después de que el Ministerio de Justicia publlco como do-
cumento oficial el acta de la corporacion, hace mis de

mes y medio, en la que dice que él no pronuncié ‘esas pa-
labras, que las rectlflca, que las cambia.

\.Entonces, qué paso? ;Qué el Secretario del Consejo de Es-
tade invento esas palabras, como aqui nuestro distinguido
secretario inventa quérum cuando no existe? Por eso decia
que no me iba a enfrentar aqui' directamente a mi.conte-
rraneo Ignacio Laguado, sino que sindicaba a la propia Me-
sa Directiva de lo que esta sucediendo. Porque yo no creo
que el Secretario de la Cimara se atreva a tomar la deter-

‘minacion de contar mal contados a los Representantes si no

sabe que tiene el apoyo y que esti obedeciendo 6rdenes
tacitas o expresas ‘de la propia Mesa Directiva,

Pero no esti bien, sefior presidente, que un Gobierno ‘se
exhiba con esa falta de seriedad; que un Ministro de Hacien-
da_vaya al _Consejo de Estado y en sesion solemne acuse
de corrupcion a -la Contraloria General de la Repiiblica;
que un vocero del pueblo exprese su preocupacién ecn la
Camara y obligue al Contralor General a defenderse; y que
lo Unico que le ocurra al Ministro de Hacienda es retirar
sus palabras, es manifestar que no "las -pronuncié.

;Céme imaginar nosotros, a estas horas, que en el Consejo

(e Estado se pueda ‘inventar, se pueda amafar, se pueda
fabricar un acta en que se ponga a un Ministro a deccir pa-
Iabras que no pronuncié? El Ministro, con criterio infantil,
cree que nosotros somos unos ignaros, unos tontos, unos

idiotas que no entendemos qué es lo que- corresponde: 2 las .

gentes del Gobierno, que es pensar hondamente las cosas
gque van a decir. ’

Pero algo mas: Yo no solamente tacho de falsa esta acta,
porgque no es verdad lo que el Secretario dijo, sino gue
también manifiesto que su sefioria violé normas clarisimas
del reglamento, porque sin mogdificar el orden del dia some-
tido a votacion la tercera proposicion, cuando las otras dos,
las ‘'de minoria, estaban antes en el orden del dia.

Si Su Senoria lo lee,.yo tengo aqui los Aanzles «le ayer,

-verad que la primera proposicion, en el ordén de colocacxan

era [2. nimero 203: la segunda, la 212; y solamente la -ter-
cera. era la 211, o sea la de mayoria. Luego primero han
debido . votarse las .dos proposiciones con que terminaren
los.infermes de minoria; y solamente después la- de mayoria.
Esta demuestra que .no solamente hubo el atropello de in-

‘ventar un quérum que no existia, sino que se viold, se cambid
el Orden del Dia, pretermitiendo el reglamento, actuando. .

contra €l,: sin que hubiera razén alguna.'y sin que- mediara,
la preoposicion del caso, por parte de alguno de-~los cen-
gres:stas ;

~ - .

faA
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Vea, .sefior Presidente, como si tengo razon al _dec'ir que
fue vergonzosa Ia sesién de anoche; y como Su Seiioria, con
Ja inteligencia que lo singulariza, ha podido evitarle a l_a
Camara, el bochorno de esa sesién, y al Gobierno el ult;a;e
que se le infligié, aprobando mal aprobadas unas medidas
sobre emergencia.

Para terminar, sefior presidente, quiero leer y dejar como
eonsitancia la proposicion que tenia preparada para pre-
sentar ayer como sustitutiva de la de mayoria. Ya que no
fue factible, porque la cuchilla de un quérum inexistente
cortd el derecho a la palabra de.los (emis Parlamenta-
rios. Vov a lecrla ahora. :

Mi nronoesicion decia asi: .

Proposicion

. La Camara de Representantes, después de estudiar el
inform:e motivado del sefior Presidente de Ia. Repitblica
sobre la declaratoria dei estado de emergencia y de haber
iniciado, dentro del breve [apso que para ello- dispuso, el
analisis de las medidas dictadas, declara:

I. Las determinaciones toemadas por decretos de emer-
gencia hubieran podido ser el fruto de amplia deliberacion
en ¢l seno del Congreso, con la obvia participacion cole-
gisladora dcl Ejecutivo. Ninguna de las medida§ era de. ta}
urgencia que no fuere susceptible de aplazamiento mien-
tras se surtia el tramite pariamentario y todas y cada
una habrian sido mejoradas a través del anilisis conjunto
y de los debates inherentes a la democracia. El Congreso,
por otra parte, ha demostrado, al aprobar la ley de f'flcul-
tades extraordinarias para que el Gobierno ponga en vigen-
¢ia —con fundamentales y cenvenientes modificaciones-.— los
capitulos del Decrcto 2247 que la Corte declaré inexgquxhles,
que ¢sta en condiciones de obrar con plaqsible celeridad, de
corregir errores y de producir normas mas adecuadas para
el desarrollo del pais y el bienestar de los colombianos.

II. Confia en que para el futuro solo se apele a las facul-
tades del articulo 122 de la Constituciéon en inequivocos‘ casos
de emergencia econémica o social o de calamidad piblica,
Gnicamente se tomen medidas para conjurar la crisis detel"-
minada. por hechos sobrevinientes y no por un proceso cro-
nico y se prescinda de decretos que no estén directamente
relacionados con las anomalias de la emergencia que se pro-
curen ‘superar. ,

HI La Caimara haria uso de las expresas facultades que
confiere al Congreso el citado articulo 122 para modificar,

con la plenitud de su iniciativa, la legislacion de emergencia. _

Augusto Espinosa Valderrama. |

También interviene en la discusion del acta de la sesion
anterior el honorable Representante Alvaro Bernal Segura,
quien coincide con el honorable Representante Espinosa Val-
derrama en que la. plenaria de ayer fue una sesion bochor-
nosa. en la cual se impidié que algun modesto parlament?.rio
de la oposicién, pero con bastante pudor intelectual, hubiera
esgrimido los argumentos con que la Camara de Repre-
sentantes debia manifestar su desacuerdo con la declara-
toria de la emergencia economica. Agrega gue, por el con-
trario, en. una actitud vergonzosa de la Presidencia de la
Camara y de su Secretario, sin el quérum reglamentario y
a pesar de los reclamos gque Lumerosos Representantes_h}7
cieron para que se verificara correctamente aquél, se decidic
aprobar de una manera arbitraria el informe de la deno-
minzda mayoria. Sostiene, ademas, que la opinién publica y
la Camara saben hoy que la supuesta mayoria, a que se
referia el informe, realmente no existia ni existio, por lo cual
se TUvo que recurrir a esa maniobra arbitraria “para poder
afirmar con la maxima falsedad que habia sido aprobado
el denominado informe de mayoria sobre la declaratoria.
presidencial de emergencia”.

Tras plantear que el honorable Representante Espinosa
Valderrama se llevé todo el triunfo y se gand el “show”,
porque él.solo con ‘su propia argumentacion fue capaz de
acabar la supuesta mayoria que no se vio por ninguna parte
ayer, el orador critica la actitud asumida por el sefior Pre-
sidente de la'Camara y por el sefior Secretario al efectuarse
1a votacion sobre el informe relativo a la aplicacion del ar-
ticulo 122 de la Constitucion; y observa que no considera sea
este el momento para referirse a la modesta’ intervencion
aue los miembros de la ANAPO iban a formular contra el
informe presidencial acerca del estado de emergencia. En-
seguida manifiesta: “Bastenos decir que presentamos un in-
forme, que muchas personas de respeto de esta Camara, que
muchos tratadistas constitucionales y profesores universita-
rios han calificado como un informe serio, como un informe
patriotico que estaba enderezado a persuadir a la Camara de
ia funesta consecuencia que se ha sentado para la juris-
prudencia nacional con la declaratoria de la emergencia eco-
nomica y con las medidas tomadas en consecuencia. Ademas,
no veo el animo suficiente para volver a repetir temas de la
emergencia, La Camara —yo lo veo— no estad en buen animo
para, oir nada que se refiera a esto; la Camara estd entor-
pecida por la sordidez de las monedas...”.

Interpela el honorable Representante Luis Carlos Sotelo
para solicitar al sefior Presidente que ordene incluir en el
acta. a manera de -constancia, un documento que iba a leer
anoche y que es su salvamento de voto en relacion -con los
informes presentados por los integrantes de la comision acci-
dental designada por la Presidencia para estudiar el mensa-
je sobre la emergencia. Observa que, infortunadamente, la
manera como sucedié la votacion le impidio darle lectura
al documento, como en efecto ahora lo hace. Dice asi la
constancia: :

SALVAMENTO DE VQOTO

del Representante Luis Carlos Sotelo,” en relacion cen los
informes sobre emergencia econémica.

El suscrito ‘Representante liberal, consciente de gue ‘en
su conjunto, las medidas adoptadas por el Gobierno, cuya
composicion y orientacion no corresponden a la doctrina
liberal colombiana que busca poner el Estado, la cultura
y la economia al servicio del pueblo, han deteriorado.a tal
punto la moneda, que los propios Congresistas se han visto

. comjpelidos 2 adaptar la decision de autorizarse um reajuste
. <

del 509, de sus dietas, medida esta aprobada por abru-
madora mayoria en ambas Camaras, se permite dejar el
siguiente salvamento de voto en relaciéon con les informes

rendidos por los integrantes de la Comision Accidental cons-

tituida por la ‘Presidencia de la Camara para estudiar el
informe presentado al Congreso por el Presidente de la Re-
pitblica sobre los motivos que llevaron al Gobierno a declarar
la emergencia econémica, asi como en refacion con los decre-
tos dictados en desarrcllo de la misma.

Informe cle mayoria. .

El informe de mayoria, llamado asi por estar suscrito por
la mayoria de los integrantes de la Comisién Accidental a
que se ha hecho referencia, y cuyos niiembros pertenecen
a los partidos de Gobierno, concluye con una propesicion
en la que se pide que }Ja Camara de Representantes se de-

clare en acuerdo con el informe presentado por el Presidente

de la Republica sobre la declaracion del estado de la emer-
gencia econémica y las medidas adoptadas, “por cuanto el
Gobierno procedié con sujecion a lo dispuesto-por la Cons-
titucion y en especial a lo que el articulo 122 establece”.

Como se ve, los autores de este informe apoyan su pro-
posicion en el supuesto de que el Gobierno no violé ia Cons-
titucion Nacional al declarar la emergencia; ni al dictar los
decretos por medio de los cuales trato de cenjurarla.

Mas comd la Corte Suprema de Justicia, érgano jurisdic-
cional que tiene a su cargo la guarda de I[a Constitucion
Nacional por mandato expreso del articulo 214 de la Carta
Fundamental, ha declarado inexequibles varias de las nor-
mas contenidas en los decretos dictados por el Gobierno
apoyado en la declaratoria de emergencia econémica, de lo
cual es ejemplo mayor el Decreto niimero 2247, “por el cual
se modifican normas procedimentales en materia tributaria
y se dictan otras disposiciones”, queda’ claro que la proposi-
cién que suscriben los integrantes del secter mayoritario
de la Comision se cae per su base, pues esa proposicion se
apoya en la constitucionalidad de las medidas, lo cual no
se puede sostener cuando la Corte ha declarado la inexe-
quibilidad a que se ha hecho referencia. Asi que la Camara
no puede atender la solicitud contenida en dicha proposicién
y afirmar que e! Gobierno actué “con sujecion a lo dis-
puesto por la Constitucion” ya que tal manifestacion impli-
caria un acto de rebeldia contra la Corte Suprema de Jus-
ticia. -

Funcion del Congreso.

La encrucijada en que ha quedado el grupo mayoritario
de 'la Comisién y a la cual quiere llevar a la corporaciéon
en pleno, esta determinada por el afin de adular al Go-
bierno y particularmente al FPresidente de la Republica,
situacion que le ha impedido comprender que la funcién
del Congreso frente a la emergencia econémica no toca por
ningun aspecto la constitucionalidad de los actos del Go-
bierno, ya que esto corresponde exclusivamente a la Corte
Suprema de Justicia, sino a la responsabilidad que puede
deducirseles al Presidente y a los Ministros tante por la
declaratoria de emergencia como por las medidas gue adop-
ten para conjurarla,

Es esa la razon por la cual el articulo 122 de la Cons-
titucion, después de consagrar que “el Congreso examinara
hasta por un lapso de 30 dias, prorrogables per acuerdo cle
las dos Caimaras, el informe motivado que le presente el Go-
bierno sobre las causas que determinaron el estado de emer-
gencia y las medidas .adoptadas”, seiiala que “seran res-
ponsables el Presidente y los Ministros cuando declaren el
estado de emergencia sin haber ocurrido les hechos a que
se refiere el inciso primero” del citado articulo 122; y dice
asimismo que serin responsables también “por cualquier
abuso que hubieren cometido en el ejercicio de Ias facultades
a que se refiere” gl referido articulo.

La responsabilidad.

Se entiende por Responsabilidad, la obligacion de sufrir las
consecuencias de un- determinado comportamiento humanao.
Esas consecuencias pueden ser de indole penal o civil. Pero
en cuanto el comportamiento humano de que se trate confi-
gure una violacién del ordenamiento juridico del pais por
parte de quienes tienen a su cuidado la gestion ptiblica como

son el Presidente de la Repiblica y los Ministros del Des- |

pache, es obvio que la Responsabilidad que puede dedugir-
seles por tal hecho es de naturaleza penal, la cual a su vez
ruede dar lugar a una-acciéon civil para el resarcimiento de
perjuicios de cardcter particular si a ello hubiere lugar,

Dolo o culpa.

Mas como la Responsabilidad sole puede ser deducida
cuando el agente intencionalmente viola el ordenamiento ju-
ridico o cuando actiia negligentemente Iesionando igualmente
ese ordenamiento, resulta cvidenie que no se podra deducir
respensabilidad para el Presidente-de 1a Repiiblica y para sus
Ministros por la declaratoria de emergencia econémica y por
1a expedicion de decretos apoyados en esa declaratoria, sino
cuando del examen de una y otros se llegue a la convicecion
de gue hubo una actuacion dolesa o culpesa. Esto, por cuan-
to l1a vielacién de la Constitucion no implica necesariamente
un comportamiento dolese o culposo.

St asi se procede, el Congreso podra cumplir sin dificultad
su fumcién constitucional, sin invadir Ia dérbita de la Corte
Suprema de Justicia y sin caer en situaciones insostenibles
cemo ésta en la cual se encueniran los firmantes del infor-
me de mayoria, quienes, no obstante tener conocimiento de
gue varias de Ias medidas dictadas al amparo de la emer-
gencia econémica fueron declaradas inexequibles por la
Corte Suprema de Justicia, esto es, centrarias a Ja Constitu-
cion Nacional, sin embargo, afirman y preienden gque con
ellos lo afirme también la Camara, que tode lo hecho por el
Ggobierno Nacional durante la emergencia econémica ha es-
tado centido al ordenamiento comnstitucional, Io cual a mas
de ser una jentira, constituye una rebeldia contra el guar=
diar de Ia Constitucién, hecho que configura un tipico golpe
de Estado.

Informes de mineria.

Los dos informes de minoria, suscritos respectivaniente pox
Representantes de la UNOG y de la Anapo, adolecen igual-
mente de la falla. que se anota respecto del informe de maye-
ria, por cuanto sus autores no tocan para nada fa Responsa-
hilidad del Presidente y de las Ministros por la declaratoria
de emergencia y por las medidas tomadas a su amparo, aun-
gue debes reconocer qgue aciertan al afirmar que el Gobhierno
traspasé finalidades propias de la institucion consagrada
del articulo 122 al dietar medidas come Iz contenida en cl
Decreto 1578 sobre régimen cambiario y (e comercio exte-
rior del gas no asociade, lo cual de ninguna maneéra. sirve
para corijurar la emergencia a que se alude en el Decreto
por medio del cual se declaré dicha. emergenciz, pues por el
contrario, desmejora censiderablemente Ia situacién econod-
mica_del pais; del mismo moclo. cue se exceden los {érminos
de! articulo .122, ¢ mas exactamente se lo vicla flagrante-
mente, al gravar con impuestos las indemnizaciones gue re-
ciban los trabajadseres por despido injusto, ya que esa medida
desmejora los derechas sociales de los frahajadores, consa-
grades cn !a legislacidén taberal. . :

Conclusion
Lo anterior permitfe sacar las siguientes conclusiones:
- 1* Lo-que tiene a su carge la Corte Suprema de Justicia,
es el estudio, objetiva de Ios Decretos, con el fin de establecer
si contienen disposiciones contrarias a Ia Constitucién Na-
cional. ;

22 A sup vez, el Congrese como Cuerpo, {iene a su cargo el
estudio de la conducta’ del Presidente y de los Ministros,
reflejada en el Decreto de declaratoria de emergencia y en
les Decretos que dicten con base en ella, con el fin de esta-
klecer si es del caso deducirles responsabilidad por haber
invocado unos hechos inexistentes para justificar Ia. decla-
ratoria, o por haber abusado en el ejercicio de las facultades
que derivaron de dicha declaratoria.

Para cumplir esta funcion, la Camara debe actuar como
Organismo Instructor y el Senado por tanto, debe esperar lo
que decida aquellz, para no incurrir en prejuzgamients.

3% Por su parte, los Representantes y Senadores, indivi-
dualmente considerados {ienen libertad, en todo tiemrpo, pa-
ra presentar proyectos de Iey sobre las materias especificas
a que se refieran los Decretos dictados por el Gobierne ba-
sado en la emergencia. Contrariamente, [a Corte y e} Con-
greso solo podran pronunciarse sobre los mismos, den(ro de
los términcs perentories consagrados en el articule 122 de
la Carta.

Salvamento de voto.

Apoyado en el criterio juridico que queda expueste y ana-
Jlizadas las medidas tomadas por el Gobierno, encuentro que
a pesar de haberle demostrailo a éste, que la aplicacién
del régimen .excepcional existente para el petréleo en ma-
teria f€e cambio y comercio exterior, a -la explotacién del
gas natural no asociado, perjudica Ios intereses nacionales y
viola flagrantemente los términos y alcances del articulo 122

.|de Ia Constitucién Nacional, sin embargo tanto el Presiden-

te como sus Ministros insisten en sostener tal situacién por
ellos consagrada en los Decretos 1978 y 1999 de 1874, la cual
descarta cualquier visa cle culpa para configurar un €¢gmpor-
tamiento claremente intencional. )

Asi que, no- estando de acuerdo con el informe de mayoria
como tampoco [o estoy con los dos informes de NMinoria, pro-
duzco el presente Salvamento de Voto, ya que considero que
hay lugar a deducirles Responsabilidad tanto al Presidente
de la Repitblica como a Igs Ministros del Bespacho, por haber
abusando del poder, 2l expedir concretzamente los Decretos
1878 y 1999 de 1974.

Luis Carlos Sotelo, Representante a la Camara,
Bogota, diciembre 5 de 1974.

Interviene el sefior Presidente, honorahle Representante
Luis Villar Borda, para anunciar que manana viernes, a
partir de las 10.00 a. m,, habra sesidon plenaria.

Continuando en su exposicion, el honorahle Represeniante
yBernal Segura entra a referirse al proyects de ley sobre
contratos de apzrceria, tema acera del cual se suscita un
:amp]io debate en que participan, ademas, los senores Re-
1presentantes Rogeric Aya'a Rojas, Augusts Espinosa Valde-
rrama, José Cardona Hoyos, Pablo Rodrizuez Ruiz, Héctor
Charry Samper, Ricardo Samper, Hernando Yepes Santos,

Ricardo Barrios Zuluaga, César Pérez Garcia y finaimente
Gloria Gaitan. : ’

Concluye diciendo el honorablz Representanter Bernal
Segura, que hechos como los que ha conrentado, indican a
Ilas claras que la actitud del senor Presidente de la corpo-
;racién esta contribuyendo no a que el Congreso se salve. no
'a que las instituciones representativas se acrecienten y ifor-
talezean, sino a que la Patria endeudada y raida, vencida
|al imperio de la metrdpoli, caiga en ranos oscuras v retar-
datarias, que van a producir el proceso de la movilizacién
popular que en estos momentos se esta aglutinando en torno
a las fuerzas revolucionarias de la opasicion.

En uso de la palahra, el honorable Representante José
Cardona Hoyos pone de presente que tampoco podia pasar
en silencio el inaudita atropello de que fueron victimas guie-
nes tenian interés en que fuera plenamente adelantado el
debate sobre el mensaje de emergencia economica. Afade
que ha pedido la palabra para. dejar consignada en e! acta
de esta sesion su proiesta personal y la de todos los miem-
bros de la bancada de ]Ja Unién Nacional de Oposicién, por-
que lo que se' presencio ayer, en su concepto, es verdadera-
mente una iniquidad contra.el respeto gue merece el Par-
lamento, contra el respeto-que merece Ja opinion publica,
contra el derecho que tiene la ciudadania de que se exprese,
en estricta justicia y con entera verdad, el pensamiento de los
Representantes con respecto a las cuestiones publicas de Co-
‘lombia. Senala que la Mesa Directiva resolvid-violar el re-
|g]amento y violar, en cierta manera, compromisos privados
|que habia adquirido a propésito del desarrollo de este de-
bate; que viold el reglaments, parque fundamentalmente
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existia la obligacién de poner en debate, en primer término,
las proposiciones de los informes de minoria, tal ‘como estd-
ban presentados en el orden del dia de la sesiéon de ayer; en
segundo lugar, porque se le habia dicho que se darian a la
oposicién toda clase 'de garantias paira exponer sus puntos
de vista, pero que ninguna de las dos cosas se cumplié.

Seguidament'e, el honorable ‘Representante Cardona fo-
yos hace alusién a la manera como se procedi6, por parte
de la Secretaria, en momentos en que se votaba- la propo-
sicion del informe de mayorias, ¥ termina anotando que “la
verdadera groseria, la groseria inaudita, la groseria sin per-
con alguno, es la que cometié la Presidencia de la Camara
cchonestando la actitud absolutamente deshonesta del Se-
cretario General de-la corporacién”.

En uso de interpelacién, el honmable Replesentante Pa-
blé Rodriguez recuerda que cuando se devalvié a la. Comision

- el proyecto de la’ Contraloria, los conservadores protsstaron
por la conducta del sefior Secretario, y, sin embalgo los
miembros de la UNO callaron como peces.

La Presidencia concede la palabra al honorable Replesen—
tente Héctor Charry Samper, quien expresa:

Van dos horas de sesion. Entramos a las seis.y cuarto o

. seis y diez, y desde hace des ‘horas una minoria, que -‘repre-
senta apenas una insignificante porcion del pais, hace ‘el
mismo espectaculo que desde el 20 de julio viene presentando
en esta corpcracion. Es decir, interrumpir, obstruir, acapa-
rar el derecho al uso de la palabra; violar sistematicamente

el reglamento para salir después a cut car. cualquier pre-
sunta violacion del reglamento.

Si aqui .viniera un observador de un organismo mtev na-
cional, si aterrizara en este reciuto, se formaria una idea

b*olutamente equivocada sobre 1o que pasé el 21 de abril y
sobre lo que sucede en el pais realmente. Porque ha logrado
eza minoria 1n51gmf1cante de. opositores y de obstructores
—hay variantes y diferenciag en los matices-= dar el espec-
taculo absolutamente contrario.tanto al resultado electmal
ccmo a la situacion del pais. ’

Este es otro sintomia: Apenas habla un miembro del par-
tido liberal ¢ del partido conservador —cdalicion mayorita-
ria. gobernante— se le coloca contra la pared para impedirle
hablar. Esa es la principal falla de este Congreso. Y hay ma-
tices, claro: el matiz de la oposicién, nitido; el de la Unién
Nacional de Oposicién, que en realidad 'se debe llamar hoy |
desunion nacional de oposicién, porque ha surgido una ter-
cera vertiente y porque, para nadie es un secreto, hay enor-

mes - distancias que los separan., Simplements coinciden es- |-

tratégicamente para- desacreditar al Gobierno, para atacar
a las mayorias, para impedir e! funcionamiento de un Par-
lamento en que no creen, coms lo ha dicho pala'dinamen‘te
el Representante Cardona Hoyos, porque les sirve para ju-
gar a las contradicciones burguesas, pero lo eliminan con
mano de hierro, cuando llegan al Poder.

No nos dejemos dar lecciones de pallamentausmo demo-
c1at1co de quienes jamas lo han respetado.

Y hay matices también en la Alianza Nacional Popular
i Venirnos a hablar de respeto a la Constitucion, como si fué-
ramos amnésicos! .Vennnos a hablar de violaciones al re-
glamento! ¢Con qué derecho histérico? El liberalismo ha sido
el defensor de la Constituciéon en Colombia y esta, con el par-
tido conservador, en una campafa democ1at1ca para man-
tener, en un contmente asediado por las dictaduras, una de-
mocracia que-no perecera en las manos de Alfonso Lopez. Y
el-doctor Espinosa Valderrama, quejarse -€1 doctor Espinosa
Valderrama de que n2 lo dejan-hab’ar, cuando le ha quitado
él sistematicamente el derecho a sus-ciento noventa y ocho
colegas -para -hacer uso de la palabra, incluyendo a.lcs pro- |
plOS parlamentarios de la oposicién,

“El doctor ‘Espinosa .estaba ayer,.como otros enemigos del
Gobierno, haciéndose calculos @alegres ,scbre que no se iba
a pcdel -aprobar en estas sesiones la ploposmlon de la ma-
yoria liberal y conservadora declarando, como-lo ha decla-
rado y lo sostiene, que el Gobierno se cifid a la Constitucion
en el uso de la emergencia econdmica. El doctor Espinosa
estaba ejerciendo lo que estaba ejerciendo desde el primer
dia: No la oposicién, ‘porque. €1 es amigo del Gobierno; él:
es uno de los mejores amigos del Gobierno desde que salid,
en medio del entusiasmo popular de 1l9s santandereanos, !
hacia. el Congreso. El doctor Espinosa Valderrama estaba !
ejerciendo lo que€ en los paises anglosajones l!aman el fili-
busterismo, dilatar la discusion a propésito, porque sabia que
hoy terminaban las sesiones y porque queria que el Presi-
dente quedatra sub jtdice, que gquedara con ese haldén cons- !
titucional de que la Camara noc estaba de acuerdo, como ya
1o estaba el Senado; con sus actos cenidos a la Constitucion.
Cuando yo eigo al doctor Espinosa Valderrama, que es tan
aficionadoe a las citas historicas, me acuerdo de una batalla
medieval: ‘Algun principe, vencido, gracias a la infiltracién
de mercenarios en sus tropas, yace sobre el suelo con.sus
heridas,”y el vencedor se le acerca y le dice: “Pobre usted,
vencido”; y le dijo el vencido: "Pobre yo, no; pobre usted,
vencedor contra su bandera y contra su principe”. Porque no
es 1o mismo venir al Congreso ccmo vinieron los de la Union
Nacional «de Oposicion o como vinieron los de la Anapo, que
hacen listas oficiales para declarar la oposiciéon preventiva
desde-el propio veinte de julio.

El doctor Espinosa Valderrama es pontifice maximo y du-
gusto. Aqui ha desacreditado a la Corte. El primer dia dijo
que la Corte. tenia que -declarar inexequiblés los decretos,
cuando' no los declaré inexequibles. Entonce se pasé a los
'salvamentos  de voto; entonces, ya lo bueno no era lo que de-
cia la Corte, sino los salvamentos de votd. jValiente teoria
juridica! Como. si.los salvamentos de veto fueran la juris-
prudencia. La jurisprudencia es lo que dice la Corte. El ho-
norable Magistrado Sotelo, si, honorable Magistrado .porque
ha dejadg su salvamento de voto; y hasta dondo yo sé, en
mis modestos conocimientcs de Derecho Constitucional, estd
es Ja Camara y no un tribunal-de justicia.

Nasotros no somos depositarics de la. verdad; ncsotr os no
poseemos la verdad revelada. No, pero nos negamos a aceptar
gue una minoria insignificante en el- Congreso y en el ccn-
junto del pais, trate de apoderarse de la verdad revelada
contra el Gobierno, contra un Gobierno-que esta en- dificul-
tades. No hay ninguna duda; aqui nadie se engafia. A los
que, hablan de los reclinatorios, por ejemplo, se les o'vida
que el primer reclinatorio lo ocupa el doctor Julio César
Turbay. Porque estamos todos defendiendo el Gobierno.

En algunas oportumdades tenemos salvedades “tenemos "di-
ferencias, pero las callamos o las manejamos por los con-
ductos ordinarios, en lo que es, ‘en lo que tiene que ser
un partido de 'robiemo No funciona ¢l Gobierno xin" un
partido de gobierno, es decir; sin la solidaridad de_sus gen-
tes, una solidaridad que no.se pone a buscar errores te-
lescoplcamente para caerle y solazarse con sus dificulta-
des, como aqui lo vemos.. Un partido de goblemo sabe
que esta es una. situdcion de emergencia verdadera. No
inventé el Gobierno de Loépez los hechos de perturbacion;
estan a la vista de todos. Los hechos de perturbacion estan
afectando a todo el mundo, estan azotando al mundo, estan
azotando a toda Ameérica. No aparece en el horizonte nin-
gun Lord James.-para.que sefidle la ruta tedrica; no aparece
en el ‘horizonte ningtin Presidente Rossevelt o ningtin Chur-
chill, - para que comanden la accion salvadora. Pero lo que si
sabemos y lo sabemos ciertamente, es que en Colombia hay
un Presidente ‘que tiene el coraje de afrontar una situacion
dificil, impopular. Lo reconocemos y no nos da temor: La
popularidad se pierde o se gana, pero la lealtad no se pierde
o se gana de acuerdo con la popularidad de un gobierno. Dz

dido anoche la suficiente ilustracién en vista de-que la cer-
poracién estaba fatigada, que los parlamentarios se estaban
levantando, se estaban yendo; pero como no tienen la veloci-
dad del sonido, para desaparecer instantaneamente, no se en-
tiende que quienes hacen quorum para’ derrotar un proyecto
del Gobierno no puedan hacer quérwun para absolver al Pre-
sidente de la Republica y a su Administracién. Eso es algc
que no lo va a entender nadie en las plazas publicas. Nos-
otros necesitamos un formidable movimiento nacional de
"solidaridad, de solidaridad con- el Gobierno, que no quiere
|dec11 ni irreflexién, ni adulacién. Yo no fui jamas partida-
‘rio del M.R.L., pero regresé, probablemente en la primera
I-dificultad dlplomatlca del pais, de Caracas para ponerme al
servicio de Alfonso Lépez, y aqui estoy y aqui estaré.” Y estoy
seguro que estamos y estaremcs, liberales y conservadores,
por encima de la oposicion y por encima.del obstruccionismo.

Apartandose de la discusion del acta, a continuaciéon inter-
vienen lcs honorables Representantes Pablo Rodriguez
Ruiz, Hernando Yepes Santos y Ricardo Barrios Zu‘uaga
quienes. expdnen una serie de consideraciones de tipd po-
Itico, particularmente en torno a la posiciéon de los partidos
a que peltenecen y scbre el proyecto de ley de contratos de
aparceria,

Al término de su exposwlon el honorable Representante
Yepes 'Santos deja como constancia la nota editorial del se-
mario “Nueva Frontera”, que en seguida. se inserta:

NUEVA FRONTERA

CONSTANCIA DEL HONORABLE REPRESENTANTE
HERNANDO YEPES SANTOS |,

-  LOS PROBLEMAS AGRARIOS
Y LA NUEvA F()RMA DE APARCERIA

. chlembre 14 de 1974.

-~ La Pla‘tafof‘ma de la Convencion Liberal de 1973. -

La plataforma de accién politica que el ‘doctor Carlos Lle-
ras Restrepo, entonces Director Nacional del Liberalismo,
presenté a la Convencién del Partido en 1973 y que fue apro-
bada por ésia’contiene, entre otros puntos de ‘singular im-
portancia, los siguientes:

“3. En las ultimas sesiones extraordinarias del Congreso se
aprebd una ley reformatoria de las anteriormente expedidas,
sobre la'modificacion de Ias estructuras agrarias, el desarrollo
rural y el fomento de la producciéon agricola y pecuaria. La
Convencion op:na que debe ‘darse aplicacion eficaz a esa ley,
en cuya aprobacién jntervinieron representantes #e todes
Jos sectores puht-cm lo mismo que a Ia otras destinadas al
fomento agiopecuario, para ccmprobar su eficacia desde el
doble punto de vista sscial y econémico, sin prevocar nucvas
! controversias en cl sector agricela con nuevas pmposmlones,

durante un tiempo razonable. Deberia volverse al plan pri-
, mitivo del Comité Nacional Agrario para pregarar una ley
. sobre arrendamiento de fundos y ctra sobre relaciones- de
; trabajo en el campo.

4. La ascciacion agricola es condicion esencial para el
desarrollo rural, el aumento de 12 productividad, la creaciéon
de condiciones de vida mas eguitativas para los trabajadcres

i del campo, la exlensidn de los conociinientos técnicos y el
aprevechamiento per e! producter de los precios dg susten-
tacion. Se deberan trazar derrcteros para. fomentarla bajo
distintas formas (cooperativas, -asociaciones de usuarios de
los servicios rurales, etc.).
! 5. Deben adoptarse plancs que permitan obtener pronto
fruto de las inversiones ya realizadas por el Estado en di-
versas obras (distritos de riego, vias de comunicaci(m, hos-
pitales y- puestos de salud, etc. ).
. La politica .asi planteada obedecié al reconoclmxento de
varios hechos que conviene recapitular ahora, ¢uando en el
Congreso se esta dando curso al proyecto de ley “por la cual
se dictan normas sobre contratos de participaciéon en pro-
ductos agricolas y otras formas de explotacion de la tierra”
que fue presentado al henorable Senado por el doctor Hernan
Vallejo Mejia, Ministro de Agricu'tura de la administiacion
Pastrana. El actual Gobierno ha dado apoyo a esa iniciativa,
que se suele denominar coml’mmente “nueva reglamentaciéon
de la aparceria”, y a ¢l se refirio el sefior Presidente de la
Republ‘ca en su reciente charla por la televisién. Como ;sélo
a principios de diciembre el proyecto salié de la-Comisién
del Senado, resulta dudoso que se alcance a tramitarlo en
la Cimara durante la presente legislatura.

Las fallas de la Ley Agraria.

Los ‘hechos que el doctor Lleras Restrepo, como Director
del Partido en 1973, y con él la Convencién Nacignal, rece-
nocieron, mclmandose ante la lealxdad pueden smtetlzarve
asi:

igual de lo que ha acontecido con la mayor parte de las leyes
de reforma dictadas en diversos paises, mostré en la practica

'1936; volvieron a hacerlo durante Ia redaccién y

manera, sefior Presidente, ¢que no me arrepiento de haber pe- |

La Ley 135 ‘de 1961, sobre “Reforma Social Agraria”, al

varlas ‘imper feccxones No nos refermms a la recxstencm de
1ss, grandés’ propxetarms porque ese fie un hecho prevxsto
y habria sido utoplco pensar qu'e no se presentara, no obs-
tarite que en el Comité Nacional Agfario, participaron 1‘e-
preséntantes” de la Sociedad Colombiana de Agncultores y
tants alli, como luego en las Camaras, los voceros de los in*
tereses de los teriatenientes tuvieron consideirable influjo
sobre el resu! tado definitivo de las delibeiacionies: Si una
reforma agraria’ perswl.e, como debe. persegmi, Ta redistri+
bucién del poder econémico, politico y social, es claro que
qulenes han venido de: tentando en buena. part’* esz .poder,
por. el control de la propiedad de la tierra, querran luchar,
apelando a todos los medios, contra -esa redistribucién. Lo
hicieron antes, cuando se discutis y aprobé la Les 200 de

iscusiéon
de la Ley 135 (e 1961, muches de cuyos dcfecios tleneér ese
origen, y continuaron haciéndelo con recurses ante los trit
bunales o aprovechando de manera indebida sa aséendencia’
schre las aatoridades lgcales. Incluso cén relacién a aquel
aspecto para el cuail l2 Ley 135 ha.mostirado mayor cficacia,
¢ sea el de la declaracién de la extincién de deminic scbre
tierras no explétadas econémicamente per lés propietaries
titrlares, klguncs de éstos hallaron manera de burlar habi-
lidosamente textos legales gue cran suficientemente cliares vy
obtuvieron fe algunos tribunales interpretaciones favorables.
asus intereses y cozlrarias, en nuestrg ‘entender, al espmtu

y letra de la ley y a las conveniencias genciales,

Con igual espiritu aprovecharon inuchos tarratenicntes Ia
poca agilidad de los tramites previstos en la Ley. 135 para
las expropiaciones; 1zs’ demoraron, en a‘gunos casas’ por anos
entercs, y dificultaron asi el que la reforma. tuviera un cuiso
mis acelerado. Cuando se habla de lo poco gue se ha con*
seguide para medificar 1a defectucsa estruciura de la ténen:
cia de la tierra, no se téma en cucnta esa resistencia fenay
del terrateniente, favorecida por clertos textes de la ley ¥
también por ¢l indiscutible influjo que conservan los grandes
pl-opxetarms debladss del caracter de jefes pshhcos sobre
-alcaldes, jueces y tribunales. :

Pero la Ley 135 (:ema, ademas, vaguedades evu]vntcs ple-
cisamente scbre materias que daban mis lugar a. contxover-
sia, cenio la referente a Ia determinacién de =i una deterini

-nada tierra estaba o no adecuadamente ‘explotada. El, proces

dimiento. para Mevar adelante las concentvaciones parcela-
rias resultaba de muy dificil, de casi 1mposxble aplicacion,
comge le demostré ‘la experiencia, por lo cual éi cambio de la
estructura de las explotaciones en las zonas dé minifundid
apenas fue .objeto de unas Ppocos ensayos frustrados. Aunque
sa contemplaba la explotacion comunitaria .o por cocperati-
vas, al lado de la explotacion’ en unidades- agricolas familia-
res y, de hecho, las explataciones comunitarias coménzaron
a. funcionar bajo reglamentos del INCORA, se neces‘taba,
evxdentemente, un estatuto donde la organizacién de cllas
quedara mas clara y firmemente definida. En siima, en Co-
lombia se hacta necésario, como ba ocurrido en todas partgs,
ir-reajustando las- dlsposmlones ‘de la ley agraria a lo que
fuera mostrando la experiencia. . .

Algunos reajustes se introdujeron por la Ley 1* de 1968
Pero los que tocaron con la transfermacién en propietarios

| @e los arrendatarios y apareercs no fueremn, y no hay .para

qué ‘negarlo, -muy acertades. No se recordoé bien-lo.que-habia
geurrido ‘cuando la e\pedlcmn de 1a ‘Ley 200 -de-1936. Exi ese
entonces el egoismo ciégo ‘de muchcs propietarios ‘se ‘prso ‘de
presente con las inas repugnantes caracteristicas. Se temia
gue la presencia de arrcndatarics y aparceros en las fincas
concdujera a Xtigios sobre la propiedad de la tierra por éstos
explotada ‘0 2 la introduccion ‘de férmulas para; vglverlos:
Fropietarios, y ese-temor hizo ¢ue miles de labrieges fueran:
expulsados de las parcelas donde venian trabajaneo. Se les
presioné para lcgrar ese fin por todes les medios. Unas veces
ofreciéndoles dinero por sus. mejoras, p"qunnas sumas que
se esfuinarian -prento; otras, acudiendo 2 I2s amenazas.y &
la coaccién de autoridades al- scrvicio -‘del terrateniente;
otras en fin, apelando a la violencia direct? y al' incendio de
los pobres ranches para que los expulsados no.tuvieran la
tentacién de volver. Cuando habia una rypariencia de arregle
voluntarlo, ‘con pago de las: meJoras, también sz quemabarn
prentamente las viviendas y las mejoras se destrui~n. Perso-.
nalmente vimos en les campos colombiatios muchas de’ tales
cascs. Cuando se discutié la Ley 135 de 1861 logramos que uno
de sus articulos prorregara por cinco afnos Lodes los contratos
de les pequeilos arrendatarios v aparceres. La idea fuec la
dque durante ese plazo, ¢1 INCORA adelantar: las gest’ones
necesarias para volverlos propietarios de !la misma parcela
que estaban trabajando o en.una finca distinta. Volvié a sur=
gir el mismo movimiento de 1936, aunfgue con menos iiten<
sidad, v el INCORA -no operé con, sufic’ente diligencia eri
este aspecto de la labor que le habia sido, encomendada.
¥ue necesario en 1966, y en vista de que estzba- para: ven-

~cerse el indicado plezo (le cinco afios y se “preveia una ex-

pulsién ‘en masa de los arrendat-rios y aparceros, prorregar
de nuevo, esta vez indefinidamente, los contratss, 'y adeptar
otras medidas tendientes a evitar el desalojo. Luego se ob-

‘tuvo ‘del Congreso la aprobacién de.la Ley 1* de 1968 qite

confirmé esa proriega y que dio al' INCORA poderes para
proceder, con rapidez, a transformar el “status’ juridico
de los trabajadores rurales a que nos, venimaes refiriendo.
Tantd 'en la concepcxon misma de la ley ‘como’ en la niawera
de apli-*arse se’ cometieron €quivocaciones - evidlentss, Asi;
por ejemplo, no se -tuvo en cuenta que michas de los pro-
pxetarws que tenian tierras cladas en arrendamienito o apar<
ceria solo poselan muy pequenas -extensiones, ni la sititaciori
de personas incapaces para Iaborar personalmente sus tie-
rras por edad o enfermedad, etc. Como lo demostro desjpiués .

el estudio de los ‘registros de avarceros vV .arrendatarios que

alcanzé a levantar - parcialmente el INCORA, casss de esa
naturaleza eran muy frecuentes, en realidad eran la mayo-:
ria. Tampoco la Ley 1* de 1963 “tomé precauciones para’ or-
ganizar comunitariamente a los explotadorés de -muy pe-
guenas. parcelas en los cases en que “tal medu]q, estuviera
indicada, aunque si se llevaron a cabo orgamzaemnes de esa
naturaleza sobré una extensiéon que para junio de 19%¢ se
calculaba solo en 18.000 hectareas, segin los datos que h'zo
publlcos el Miristro doctor Vallejo. °

Lo mas grave fue que cuande surgleron obstaculos de muy
variada clase para la orgamizacién y correcto funcionamiien—
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to de las asociaciones de usuarios de los serv1clos rurales,
abstaculos que en ocasion posterior tendremos que examinar
aqui, los pequenos arrendatarios y aparceros, semiabando-
maclos a sus propias fuerzas, volvieron a sufrir el asedio im-.
placable de los propietarios, quienes, tal como lo habian he-
cho en 1936, comenzaron a desalojarlos. Con esas,curiosas
e injustas reacciones que tiene la opinion piiblica colombia-
na, sujeta al influjo prepotente de los privilegiados, no hubo
oposiciéon a la. conducta de- los .propietarios- que estaban
wviolando la ley en cuanto ésta habia prorrogado los contra-
. tos, sino oposicion a la ley misma. El manejo del problema
por el INCORA tampoco fue apropiado, dentro de la situa-
¢idén de indiferencia gubernamental que.para ese instituto
existio cast constantemente en los iltimos afios. En tales con-
diciones, se cifie a la verdad el.Ministro Vallejo, cuando afir-

. ma que “el programa de conversion de arrendatarios'y apar-

ceros en propietarios no logro los propésitos esperados 'por
‘el legislador Y que, de otro lado, afecté a numerosos y me-
- diarios pequerios propietarios, lo cual creé ‘una Imagen ad-
versa. y negativa al programa’. . .

‘La aparceria

La Ley 100 de 1944, propuesta, si noe recordamos mal, por
. €l entonces Ministro de Agricultura, ‘Carlos Sanz de ‘Santa-
maria, -intenté conjurar los malos efectos..de .la ‘reaccion
egoisita de los propietarios contra la Ley- 200 de 1936, y re-
glamenté una forma de aparceria. Ahora, treinta. anos mas
tarde, y en vista de lo que acontecié ‘con la. Ley 1* de 1968,
vuelve a plantearse la cuestion en iérminos semejantes. Si

. quienes trabajan personalmente fa tierra no pueden ser

Ehechos propictarios, se dice, dejemos subsistir las viejas for-
mas de explotacion de la tierra; pero procuremos que las
relaciones entre el propietario de ésta y-el trabajador sean
regu.]a(las por la ley en forma eliuntatlva Esta- es la justifi-.
cacifn que se da a} proyecto que presenté en el pasado mes
de julio el Mm:stro del. doctor Pastrana *“sobre -contratos de
Pparticipacion en productas. agricolas y. otras formas de ex-
plotacion de la tierra”. Es .una manera, como cualqulera
otra, de referirse-a los contratos de aparceria.

La aparceria ha sido quiza en la historia una' de las for-

mas de e\plotacmn del trabajo humano y de queclon mas
generalxzadas Atin rige en numerosas regiones y no siempre
la presion de los campesinos o la intervencion.del Estado
han logracdo ‘hiumanizar las condiciones en que ella se apli-
ca. Lz Oficina Internacional del Trabajo ha aprobado en sus
@onferencias dos o mas resoluciones pidiendo la eliminacién
die Ias rclaciones aparcero-propietario, para Ifegar ‘o bien.a.
volver al trabajador propietario de la tierra que “!abom, en
unidades agricolas familiares viables o en explotaciones co-
muniiarias, o bien a reemplazar el contrato de aparcena
por- el de arrendamiento, con determinadas precaucxones
El tipo mas caracteristico y mas comiin de la aparceria,
observable todavia en algunas regiones de Colombia,
coms en buena-parte de Asia, no supone entre el propie-
tario y el aparcero otra relacién que la de la entrega
al primero de un porcentaje de-la cosech2, en especie
o en dinero. EI tanto por ciento es mis o. ménos oneroso y
con frecuencii el Estado ha intervenide. para- limitar su
cuantia. La porciéon de la cosecha pactada a favor del due-
fio se paga, por lo regular, sobre la produccmn bruta. El
.- propietario no asume obligacion alguna, ni en cuanto ala

direccién técnica ni respecto al suministro de insumos; pero

. frecuentemente hace avances al aparcero cobrandole . inte-
reses o bien el aparcero tiene obligacion.de venderle la parte
@ue lé corresponde, a. precios cuya fijaciéon puede constituir
. wna forma de exaccién. muy gravosa. Cuando existe presion

sobre la tierra y es crecido en una region el nimero de tra--

Iha_]adores agricolas no propletarlos, los dueiios de la. tlerra
- estan en.capacidad de imponer sus condlcmnes, ‘no-existe
wna legislacion que Ias regule o se la. burla sin mayor difi-
cultad. Es facil entender también que el snstoma lléva fatal-
tnente a sustraer recursos-del sector agricola para inversiones
.0 consumos en otros-sectores. El1 medio. donde.domina-esta
elase de tenencia es propicio al control del.crédito y de la dis-

. tribucién por la “clase propietaria o por intermediarios, ya

gue ¢l aparcero no tiene facil acceso a los préstamos-que ne-

‘cesita-. para ‘sus insumes o su subsistencia. Besde -el:punto |-
- de vista social la-aparceria ha prolongado una:situacién de .

fepenclencia. y de concentracién de poderes en una clase pro-
gpletarla relatlvamente reduclda .

El proyecto actual. B R
_~.Las razones. que dejamos expuestas explii:ax,l_. el que, en
principio, la .aparceria, cualquiera que sea el.nombre con

", que. se la 1lame ahora, no. nes ‘seduzca como una forma
'extemhda -de’ explotacion de la tierra. La plataforma. de |.-
.}a Convencién Nacional Liberal no la menciona.y-habla-sélo.
&e que :deberia volverse al plan primitivo .del Comité.*Na-.| .
cmnal Agrario para preparar una ley sobre’ arrendamlento
de fundos y :otra’ sobre- relaciones de. trabamven el.campo,. |-
. es decir, sobre relaciones laborales, atinque- podria ‘pensarse

-que Jos términos “relaciones de trabajo en el -campé” co-
'buan en su amplitud normas como las que contempla el
muevo: proyecto de ley.

No somos muy optimistas acerca del resurglmlento de la

aparceria-en condiciones de justicia 'y en.grande escala. y
tampoco nos parece ese resurgimiento politica y socialmente

deseable para las condiciones de dependencia que estahleg
ce. Si el proyecto se aprueba probablemente va a servir mas |-

para verdaderos contratos de “participacion” entre- prople-
tarios ausentistas o. grandes propletarlos de industrias agri-
colas, como los de los .ingenios azucareros, por una parte,
y técnicos o medianos agricultores dotados de cierto ca-
pital v.que quieren emplearlo en la explotacién agricola
_8in im)movilizarlo.en la adquisicion. de tierra, por.la. otra,
los “gentlemen farmers” tan generalizados en muchos paises
gue a veces prestan el servicio de modernizar la explotacion
agricola pero que tanto.contribuyen a mantener formas poli-
ticas y sociales obsoletas. :

El proyecto que se halla -a la consideracion del Congreso
tiene, sin duda, muchos aspectss buenos que podrian con-

. tribuir a aliviar la situacion de los campesinos sin tierra

en muchas regiones y 'a modernizar en otras las formas
traclicionales . de aparceria que ain subsisten y que a veces

revisten condiciones aberrantes. No contamos. con espacio
suficiente para comentarlo .detenidamente en este articulo
pero n'os proponemos adelantar ese examen la semana proé-
xima. Pese a todo lo que pueda representar por esos aspectos,
no de;a de ser melancélico comprobar que después de 38
ajfios de aprobada la Ley- 200, y 13 anos después de la Ley
135, frente a la terca resistencia' de las clases poseedoras,
hay que buscar soluciones intermedias, normas que suavi-
cen las viejas formas de explotacion de la tlerra, inequitati-
vas y ‘por lo general indeseables..

- Por ahi escuchamos adeimas a los permanentes enemigos

de una verdadera reforma agraria felices porque encontraron
la manera de pedir que no se hable- mas de ella, no solo por

-razon del proyecto sobre aparceria sino. porque, segin estos

interesados optimistas, la reforma, total, efectiva, quedo ya
cumplida con la introduccién en la legislacion tributaria
del concepto de renta presuntiva. Es otro refugio que sera
necesario examinar. En nuestro concepto no es admisible,
responde a una concepcion anticuada. de la socledad y de
la ecoomla aue nro podemos comnartlr

& votacion

Concluido €l debate, .1a Plesu]encxa somete

el Acta de la sesién anterior la que es aprobada, previo acto |

de verificacion, por ochenta y tres (83) votos afirmativos
contra veintisiete (27) negativos.

II1 ; - B

Con fecha 12 de noviembre de 1974, ocupa nuevamente
su curul el honorable Representante Adriano Tribin 'Pie-
drahita, principal, quien reemplaza al honorable Repre-
sentante Francisco José Peifaloza Castro, suplcnte, por la
Clrcunscupcwn Electoral del Tolima.

1V | S
Dentro del punto “negocios sustanciados por la Presiden-
cia”, el senor Secretario” da cuenta de los documentos que
se publlca1an préximamente.. .

~

v

"Hace uso de la palabl;a Ja honorable Representante Glo-

ria Gaitdn, quien comienza manifestando que era su pro-

‘posito opinar en relacion con el Acta de la sesién’ de ayer,

pero que como la Presidencia cerré la discusién antes de
que pudiera intervenir, decidié votarla negativamente. Pasa |,
a referirse luégo a la proposicion numero 242, que fue
aprobada y por medio de la cual la corporacién determiné
que el proyecto de ley sobre contratos de aparceria fue-
ra devuelto -a la Comsiiéon Tercera. Y al respecto, dice que
quiere destacar una cosa muy gravé que sucedié hoy en
dicha Comision, en la cual pretendia ella dejar constancia
de que se habia violado .totalmente el deseo de la- Camara
plena, puesto gue cree, temendo en cuenta la honestidad
del honorable Rem esentante Luis Villar Borda, que si ha-
bia quérum y por’tanto esa proposicién fue aplobada Se-
fnala que.en la mocion se expresaba en forma clara, explici-
ta y contundente la- peticién de’ la’ mayoria liberal de que
se diera oportunidad a los ‘campesinos organizados de ex-
poner su pensamiento sobre el contrato de aparceria. Em-
pel‘o cuando ella se encontraba con €l uso -de la palabra
para dejar la constancia, .el Presidente de la Coniisién, .doc-
tor Botero Ochoa, levanto la sesién a pupitrazos. Advier-

te,” por otra parte, que ‘“claro que hubo algunos campesinos | -

que hablaron, campesinos de' tres mil hectareas; campesi-
nos- que tienen su propia avioneta, en la cual-viajan a Bo-
gota; campesinos que no tienen la calidad de aparceros;
campesinos que -no conocen los inteir‘eses que en este mo-
mento inspiran a las orgahnizaciones campesmas como FA-
NAL, como la Organizacién de Usuarios Campesinos, Lmea

Sincelejo, .y la Organlzamon de Usuauos ‘Campesinos, Li-

nea Armenia’.

Al avanzar en su mtervencxon,_lz oradoxa deja como.

constancia la 51gu1ente carta dulglda por .la Federacion
Agraria Nacmna; al ;enm PLe;ldenvte de’ es_ta.‘c‘orpmacmn
. CONSTANCIA -
FedMeraciox‘i Ag';ofizi-' Nacional
. FANAL.
Carrera 102 niimero

-331758. Direccién Telegraf:ca “FANAL”.”Bogota.."
Af]hacnon \*acnonal U. T C. Intemacnonal FITPAS.

Personena Juruhca numero 139 WIayo 21 dp 1946

URGENTE AT

. Luis-Villar- Borda " . ,° T T
" Presidente Cimara P .
Bogota N o -
Informamosle hoy contrarlose Comision Tercera, espi-
rntu y decision mayontarm Camara negando voceria auten-
ticos' represéntantes organizaciones campesinas, _conferme
se ordené en la plenaria, N
Rogamosle tener en cuénta este. detalle si. se insiste en
apxobaclon proyecto regreswo ‘sobre aparcerias. :

Afectuoso ‘saludo de amigos"

‘_-Federacion Agraria Nacional’- FANAL.

Hely Aramburo C., Presidente.
‘Gilberto Cadavid, Secret:ario‘ General.
o _ " Aléjaridro Jaimes, Fiscal.
Gaston Jiménez Ll, Secretario Agrario'dé UTC.

VI Congreso Naclonal Campesmo de Fanal—Sede. Bu-
caramanga. chlembre de 1974. .

t

por el Representante,

7-33. 0f1cma~ :10 Teléfonos 336"49-

En referencia al actual Gobierno, la honorable Represen-
tante Gloria Gaitdn indica méas adelante que ella no se
considera lopista sino lopéloga, a la. vez que se lamenta
de que no solamente eran los latifundistas los’ que estaban
dando su asentimiento al proyecto de aparceria; sino que
en la misma forma actuaron muchos de los calificados co-
mo revolucionarios del M.R.L. Afirma que ellos se dieron
a .la tarea, no de expresar la woluntad de los aparceros y
de los campesinos, sino de defender los intereses de los.
grandes terratenientes.” Concluye esta parte de su inter- .
vencién. anotando que fierje la’ certeza de que el Presidente
Lépez, cuyo pensamiento conoce pxofundamente, €n ma-

teria agraria lo que busca es una economia capitalista de -

produccion, mas no de especulacion.

(El1 texto.completo de-la intervencién de la honorable
Replesentante Gloria Gaitdn, con las interpelaciones, apa-
recera publicado en préxima. ediciéon de Anales del Congre-
so; una vez corregida la ‘version magnetofonlca respectiva).

En el curso de la exposicion de la honorable Represen-
tante Gaitan, interpela -el honorable Representante Daniel
‘Arango Jaramillo, quien presenta la siguiente -proposicién;
la que, sometida a consulelacmn es apl obada:

P.roposmlon numero 244
Altérese el orden del dia y considérese en primer término
el proyecto de ley nimero 143 Camera, 76 Senado (1974),
“por la cual se ordena la construccion de una via entre
Bogota y Villavicencio, se dan autonzacxones al Gobierno
y se dlctan otras disposiciones”.

Bogota, 12 de diciembre de 1974,

Presentada por el hon01 able Representante Daniel Aran-
go Jalamlllo .
Al pr ocedelae por la Sec1etana ala lectma de la ponen-
cia,. el hohorable Representante Adalberto QOvalle. Muioz
sollc'ta que ld Camara se decldare en sesion permanente.
Pleguntada la corporacién en tal sentldo se pxonunc1a

afir matlvamente

VI .

'Ee’ida-'lei ponencia para segundo debate del honorable Re-
plesentante Rafael Cortés Vargas, quien estudié en la. Co-
misién respectiva el proyecto de ley numero 143 deé 1974,
“por la cual se.ordena la constr uccionn de una via entre Bo-
gota y Villavicencio, se dan autorizaciones al Gobierno y
se dictan otras disposiciones”, y puesta. en con51de1acxon
la proposiciéon con que termina, es aprobada.

Abierto el segundo - dehate de este proyecto,.
considerado y aprobado globalmente confmme al
que - adopté la Comision.

Cerrado el segundo debate de este proyecto y cumplidos -
todos los tramites constitucionales y'reglamentarios, la ho-
norable Camara declara su voluntad de que sea ley de- la '
Republlca

es leido,
texto

- VII T

A continuacién, la Cimara aprueba las siguientes pro--’
posiciones, presentadas en su orden por los sefiores Repre-
sentantes Rafael Vivero Percy, Isaac Sanchez Paldu, Luis
Emilio Monsalve Arango y Ricardo AMendiet_a Rul_:iéno:'

y -

Prop osicion nurmero 245

- La Camara de Representantes, exalta la admxrable labor
desarrollada en el campo de 'la educacion colombiana por.
la Reverenda }Madre Sor Maria Amalia. Harold, a la’ cual

| consagré durante cuarenta y nueve anos.todas sus activi-

dades, capacidad y esfuerzos, con ejemplar constancia.:

- A1 cumplir el 8.de dlclembre en curso las bodas de oro de
vida. religiosa, la Camara: -de Representantes envia a Sor’
Maria Amalia Harold y a la Congregacnon de Madres Fran-
ciscanas; ‘1a- manifestacion expresa de su. complacencia por :
esta feliz circunstancia. -

. Presentada a'la conslderaclon de la. honiorable Camara,

) Rafael Vivero Percy.
Bogoté, 12 de diciembre de 1974. . =~ . R

Proposicién nimero 246 -

" La Camara de Representantes lamenta el fallecintiénto aé

.| don -Marino - Lozano Andrade, dxstmguldo miembro de la

sociedad -‘condotenia, el cual ejercié6 diversidad de cargos

spublices, como Secretario de la Alcaldia de su ciudad natal,

Alcalde-y actuilmente se desempenaba como secretario del.
Juzgado Superior. de Quibdé, Chocé, dondé€ residia.

Transeribase enr nota de estilo a su sefiora esposa’ dona
Amancia viuda -de-Lozano, 2 ‘sus hijos y familiares en la
ciudad de Qulbdo, Choco.

_Pros_eﬂtada por el Representante Chocoano,

Isaac Sinchez Paliu.
Bogota, 12 de dlclembre de 1974. ) [N

Ploposwlon ntimero 247 .~

La Camara de Representantes solicita al senor '\[mlstro
de Hacienda y Créditg Piblico ordenar que por la Direcciém
General de Presupuesto, todas las partidas de auxilios re-
gionales correspondientes al Presupuesto de la presente vi-
gencla y. que hasta la fecha no hayan sido delegadas, se -
giren .condicionadas a que se presenten en las respectlvas
Administraciones de Impuestos Nacionales los requisitos. exi-
gidos por la ley para su debido ‘cobro.

Transeribase al senor Ministro de Hacienda y Crédito Pa-
blico v al Director General de Presupuesto. .

Presentada a la consideracion de Ia honorable Camara de
Representantes, por el suscrito Representante

Lms Emilio Monsalve Arango. .
Bogota, 12 (le diciembre de 1974. ’

'
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Proposicién nimero 248

La honorable Camara de Representantes, en sesion de la
fecha se asocia a la celebracion. del aniversario del falleci-
miento de Abel Castro Paez, el cual fue un gran dirigente
liberal de la provincia del occidente de Boyaca, donde sirvié
con interés y abnegacion, ocupando varias posiciones, entre
ellas la de Diputado a la Asamblea de Boyaca y Presidente
de varios Concejos Municipales en los cuales dio honor y
lustre tanto a su nombre como al partido en el cual milité.

Ccpia de la presente sera enviada en nota de estilo a los
familiares del extinto.

Presentada a la consideracion de la honorable Camara de
Representantes por el suscrito Representante,

Ricardo Mendieta Rubiano.
! Bogota, 12 de diciembre de 1974.

Al final de la sesion, los honorables Representantes Sa-
muel Alberto Escruceria y Elkin Garcia Castrillén, dejan
respectivamente, las siguientes constancias:

CONSTANCIA
Dejada por el Representante Samuel Alberto Escruceria.
INTRODUCCION

Ante los hechos, suscitados como consecuencia de exposi-
ciones de altos funcionarios del Gobierno en diferentes re-
cintos, ya de la Rama Jurisdiccional del Poder Piblico, o
en la Legislativa, que en un momento han constituido fun-
damento para demeritar la labor de nuestras instituciones
patrias, preducto de la estructura republicana que ampara
el ejercicio de la democracia en Colombia, como son los he-
chos que aparecieron para la opinion piblica, asi:

1° La intervencion del sefior Ministro de Hacienda, “doc-
tor Rodrigo Botero ante el Consejo de Estado, el 16 de sep-
tiembre de 1C-74, aparecida en una publicacion del Ministerio
de Justicia titulada: “Articulo 122 de la Constitucion Na-
cional, antecedentes de su primera aplicacion”, en la_cual
se afirma que el Ministro dijo: “Tampoco se haran em’'siones
sin el debido respaldo, pues como ya esta dicho, el Gobierno
desea detener la inflacion, y de otra parte, no tiene inten-
ciones de hacerse complice de la corrupcion de la Contra-
loria que certifico disponibilidades inexistentes, -para justi-
ficar cmisiones sin respaldo”.

2° Hecko anterior que le dio la oportunidad al Represen-
tante Augusto Espinosa Valderrama, para que en la sesién
del 4 de los corrientes, en uso de la palabra en el debate
sobre el informe relativo a la emergencia econémica se re-
firiera a las palabras del Ministro, calificindolas como una
acusacion al Contralor General de la Repiblica, y seiialando
que esa afirmacion era de unia gravedad inaudit2, ya que
el Ministro de Hacienda, esto es el Gobierno, acusaba al
Contraler General de la Repiblica de corrupcwn y el Con-
tralor callzba, guardaba silencio y el pais no se daba por
notificado y volviendo sobre el tema, afirmara que el Minis-
tro-de Hacienda tenia que voiver por sus palabras, agregando
que sobre todo si el Contralor General de la Repiiblica que-
ria permznecer un minuto mas en semejante cargo de res-
ponsabilidad y de honor, debia defenderse y explicar a la
Camara qué es lo que pasaba con la corrupcion de la Contra-
loria por certificar disponibilidades inexistentes para que se
pudieran hacer emisiones sin respaldo.

39 El seficr Contralor General de la Republlca, doctor Ju-
lio Enrigue Ezcallon Ordéiiez, en un comunicado de prensa
fechado el 1¢ de diciembre de 1974, que los honorables-Re-
presentantes conocen por haberse divulgado en ferma com-
pleta per varics diaries del pais y cadenas de noticierss, cuyo
texto esta concebtdo en un léxico sencillo, pero técnica y
lcgalmente bien expresado, d» respuesta a la afirmacion del
Ministro de Hacienda antc el Consejo de Estado y a [a re-
ferencia gue hizo en la honorakle Camara de Representantes
el doctor Augusto Espinosa Valderrama.

. 4° El sefier Ministro de Hacienda, doctor Rodrigo Botero,

en cl dia de hoy, ante la opinidon publica rectifica la version ]

que aparcce en el acta del honorable Consejo de Estado, en
sesion celebrasia el 16 de septiembre del afio en curso y afir-
ma que nien esa oportunidad ni en ninguna otra ha lanzado
acusaciones de corrupcion a la Contraloria General de la
Repuiblica y solicita al Secretario del Consejo de Estado que
esta rectificacion se adjunte al acta mercionada.

Como se frata de hechos que se refieren a entidades que
integran las instituciones colombianas que, repito, estructu-
ran nuecstro sistema republicano y demoeritico, representa-
das por hombres integérrimos, magistrados pulcros y funcio-
narios de irayectoria de ejemplar idoneidad y honestidad,
solicito a Ja Cimara se inserte como constancia en la sesién
cle hoy esta introduccién, ‘el comunicado de prensa del sefior
Contralor General de la Repiblica fechado el. 10 de los co-
rrientes y la rectificacion del sefior Ministro de H=acienda,
que aparece publicada en l6s diarios del dia de hoy.

Presentada por,
Samuel Alberto Escruceria.

COMUNICADO DE PRENSA

Ante las reiteradas manifestaciones hechas .en los ulti-
mos dias en torno a las actuaciones de la Contraloria Ge-
neral de la Repiblica, por parte de funcicnarios del Go-
bierno Naciona! y en los medios parlasnentarios, el Con-
tralor G-neral de la Repaéblicai se permite informar al Con-
greso, al Gebierno y a la opinion piiblica lo siguiente:

El Ministerio de Justicia edito un' foileto, bajo la direc-
cion del Secretario General de ese Desuacho, en lds tzlle-
res editoritles de la Imprenta Nacional, en el cual se dan
a conccer los pronunciainientos hechos por seis Ministros
del Dcspacho Ejecutivo, ante el Consejo de Estado, en una
sevion del dia 16 de septicmbre del afno en curso, para
informar a <csta Corporacion sobre las causas que el Go-
bierno tenia para solicitarle un concepto favorable para
aplicar el articulo 122 de la Constitucion Nacional y de-
cretar asi Ia Emergencia Econdémica en el territorio na-
cional.

En ese misnﬁo folleto, en la pagina 20, segundo parrafo,
octavo renglon, el seiior Ministro de Hacienda, doctor Ro-
drigo Botero Montoya, de acuerdo con el acta que alli se

publica, se permitié6 afirmar, en deterioro de la imagen dc |

la’ Contraloria General de la Repiblica, lo siguiente:
“Tampoco se harin emisiones sin el _debido respaldo, pues
como ya esta dicho, el Gobierno desea detener la inflacion,
y de otra parte, no tiene intenciones de hacerse complice
de la corrupcion de la Contraloria que certificé disponibili-
dades inexistentes, para justificar cmisiones sin respaldo”.

La afirmacion anterior suscité comentarios posteriores

“en el seno del Congreso, especificamente en la Camara

de Representantes en donde el honorable Representante
Augusto Espinosa Valderrama, en sesion plenaria del dia
miércoles 4 de diciembre, manifestéo su perplejidad, segin
consta en el acta publicada. en los ANALES DEL CONGRE-
SO del dia siguiente, por el silencio del Contralor Gen.cral
sobre esta acusacion y agrega que si el Contralor desea
permanecer un minuto mas en su posicién, debe defender-
se y explicarle a la Camara que es lo que pasa con la co-
rrupcion de la Contraloria. Una version de esta. interven-
cion fue publicada 2n uno de los diarios de la capital y a
través de esa version se enter6 el Contralor General.

Al respecto de las afirmaciones hechas por el Ministro
de Hacienda, debo senalar que no habia responcdido a ellas
con la prontitud que reclama el Representante Espinosa
Valderrama, por cuanto las actas del Consejo de Estado,
de su sesion plenaria del 16 de septiembre, solo fueron da-
das a conocer en el ya mencionado folleto editado por el
Ministerio de Justicia, el 31 de octubre de e:te afo, es de-
cir, 45 dias después de su realizacién y el Contralor cono-
ci6 su contenido una vez que, al leer la versién periodis-
tica, solicito un texto del folleto para estudiar con deteni-
miento cual habia sido la afirmaciéon del seifior Ministro
de Hacienda. .

Como el titular de la cartera de Hacienda ha indicado,
en una sesion muy importante del Conscjo de Estado, que
existe una corrupcion en el Organismo a mi cargo por ha-
ber certificado dispounibilidades inexistentes para. justificar
emisiones sin respaldo, me permito explicar el procedi-
miento ufilizado por la Contraloria. para liquidar el supe-
ravit fiscal al cierre de la vigencia de 1973 y sefalar algu-
nos aspectos legales que, a pesar del conocimicnto que de-
be tener el Ministro de Hacienda sobre la materia, no fue-
ron tenidos en cuenta.cuando hablé tan a la ligera en el
seno de! Consejo de Estado.

1. La Contraloria Genera! de la Republica, es la. enti-
dad de la Administracion encargada de llevar la Contabili-
dad Nacional, segin lo dispuesto por el literal a) del ar-
ticulo 219 de la Constituciéon Politica. Por otra parte, el
numeral 2) del articulo 60 ce la Carta le consagra al Con-
tralor General como una de sus atribuciones la de “Pres-
cribir los métodos de la Contabilidad dc la Administracién
Nacional y sus cntidades descentralizadas ...”.

El Decreto-ley nimero 294 de 1973, sobre Normas Orgi-
nicas del Presupuesto General de-la Nacion, reglamenta el
sisteinma presupuestario y centable. Con base en esta regla-
mentacion la Contraloria ha dictado las disposiciones. para
la Contabilidad Nacional. Es decir que el esquema o pauta
para determinar los sistemmas y procedimientos contables
de Ja Nacion los seiiala este mencionado Decreto-ley;

2. El articulo 118 del Decreto-ley nimero 294 de 1973, es-
taktlece que “E]l preducto de las rcnias se contabilizara
sgcbre- la bace de su reconocimiento .... S¢ enticnde por re-
conocimiento el acto de liquidar o determinar la cuantia
de lo que deba recibirse por coicepto de impuestos o de
cualquier otra renta o recurso de capital”. Esta norma es
clera y precisa y no da oportunidad a interpretacion dis-
tinta a la (e su propio ccntenido. Vale decir que la Contra-
loria General debe contabilizar los impuestos Por su re-
ccnocimiento y no nor su recaudo. El reconocimiento co-
mo tal es un acto administrativo y no de vigiiancia fiscal.
Por este rirotivo los impiulestos liquidados =n cada vigencia
se computan como productos contables y fiscaimente, cons-
tituyendo un recurso financiero, aiin cuando tales impues-
tos ne sean percibidos en forma monetaria por la Tesoreria
General de la Nacidn.

Por otra parte el parrafo 2° del articulo 122 de ese mis-
mo Decreto-ley, dispone:

“ ... Para atender el pago de las obligaciones contraidas
por el Gobierno antes del 31 de diciembre, y pendientes en
es2 fecha, con cargo a las apropiacienes del Presupuesto
Nacional correspondiente 2l afio fiscal que ternmiina en tal
dia, la Contraloria hari reservas de apropiaciones al li-
quidar el ano fiscal, los cuales contabilizari como pasivo
exigible en el Balance del Tecoro”.

3. La Contraloria General de la Republica no intervie-
ne en la preparacion, discusion y aprobacién del presu-
puesto general de la Nacion. IEsta ‘es una funciéon del Mi-
nisterio de Hacienda 'y Créditc Frblico y del Congreso
Nacignal. La Contraloria General ejerce la vigilancia fis-
cal en la forma consagrada en la Constitucion y dispuesta
en las leyes. Una vez aprobado el gasto .en Ia ley de pre-
supuesto no pucde objetarlo, no tiene funcion relativa a
calificar si el gasto es conveniente o inconvenient?. La fun-
cion de vigilancia fiscal sgbre ¢! gasto, se limita al control
numeérico-legal. Si la erogacion esti conforme a lo previsto
cn el presupuesto, el gasto puede hacerse.

4. En 31 de diciembre de 1973, Ja Contraloria General li-
quido un superavit fiscal por cuantia de S 1.351.6 millones.

La determinacion -del superavit o déficit fiscal al cierre
de un ejercicio se precisa de la siguiente manera:

En millones de pesos

Reconocimientos y Recaudos de Rentas y Re-

cursos de Capital ... ... ... S 31.471.7
Menos:
Gastos y Reservas comprobadas .. 29.802.2
Superavit Presupuestal ... ... ... ... 1.669.5

NMenos:
Factores Desfavorables sobre los Favorables
del Balance del Tesoro . ... ... ... ... ... $ 141.0
$ 1.528.5
Menos:
Déficit fiscal llquldado en 31 de dlclembre de
1972 176.9
1.351.6

Superavit fiscal en 31 de diciembre de 1973 ...$

Otra manera de liquidar el superivit o. déficit fiscal, con=
siste en comparar los activos con los pasivos del Balance
del Tesoro, asi:

Balance del Tesoro
en 31 de diciembre de 1973

En milloﬁes de pesos

Disponible . $ 3.715.2 Exigible $ 11.195.6
Realizable 19.418.0 No exigible 10.675.8
N Superavit finan- :
Diferido 89.8 ciero"de 1973 . . 1.351.6
$ 23.223.0 $ 23.223.0

5. Con base en este superavit fiscal, el Gobierno Nacional
solicito a la Contraloria General la correspondiente certi-
ficacion de disponibilidades, conforme al numeral primero
del articulo 101 del Decreto-ley niiinero 294 de 1973. De estie
supcravit el Gobierno anterior utilizé la suma de § 1.333.3
millones y el Gobierno actual $ 12.8 millones, suma esta ul-
tima que destiné a los sngmentes fines:

Decreto N° 1757 del 16 de agosto de 1974 por $ 5.000.000.00_
a auxiliar la Universidad de Cérdoba.

Decreto N? 1758 del 16 de agosto de 1974 por $ 5.000.000.00
para atender la Remodelaqién del Palacio de Narino, y

Decreto nimero 1952 del 16 dc septiembre de 1974 por
$ 2.760.000.00 para financiar sueldos del persenal de némina
de la Presidencia de la Republica.

G. Esta certificacion del superavit fiscal, ro da lugar a
emision ni justifica que por este motxvo tal hecho s¢ pro-
duzca.

Esios recursos certificados se encuentran al cierre del ejer-
cicio registrados como Impuestos por Cobrar dentro del mon--
te el Debildlo Cobrar de la Nacion, que en 31 dc diciembre
de 1973, arrojaba un total bruto por § 14.752.8 millones;
valor éste que debe ser exigido y recaudado por el ans-
terio de ERacienda y Crédito Publico, conferme al alt‘culo
93 del Decreto-ley nimero 294 de 1973.

7. Sin cmbargo, a pesar de que la Confraloria certifico el
mencionado superavit y su producto fue incluido en el Pre-
supuesto por parte del Gobierno Nacional, no obligaba a que
necesaria e invariablemente debiera efectuarse el gasto si no

concurrian los requisitos senalados en el articulo 81 del De- .

cretn-ley nimero 294 de 1973, mediantz el procedimienio de
acucrdv de ordenaciéon de gastus. Es decir, que a pesar de
que cl gasiv esté dentro de la Ley de Apropiaciones, ¢l Go-
bierno puede o no aprobar el acuerdo de ordenacion de
gastos. '

8. No puede de ninguna mancra confundirse un déficit o
superavit fiscal, con uno de presupuesio o @z tesoreria, son
fenomenos orlgmados en factores distintos.

El superavit o déficit fiscal se determina como antes
quedd senalado. ' )

El superavit o déficit presupucstal resulta de ,comparar
los Reconocimientos y Recaudcs de Rentas y Ilecursos de
Capital con los -Gastos y Reservas con cargo a un ejercicio:

Ll supcravit o déficit- de tesorcria, se delermina “por la
comparacion de fondos o disponibilidades en cajy y bances
a disposicion de la Tesoreria General de la Nacién con las
exigibiiidades o pagos inmediatos a faver de terceros, em
una feclia  determinada.

9. En consideracion a todo lo anterior, el Cortralor Gene1
ral de la Republica reitera ante la opinion phablica, el Con-
greso Nacional y cl Gobierno, que lo afirmado por el seior
Ministro de Hacienda y Crédito Publico antz Sala Plena del
Consejo dec Estado sobre corrupcidn de la Contraloria por
certificar disponibilidades, carece de fundamento y es ine-
vidente este calificativo, y

10. Resalta a la vista de cualquier ohscrv;.dm que el sefior

Ministro de Hacienda y Crédito Piublico se apartd del con-

tenido, filesofia y espiritu del articulo 35 del Becreto-ley
niero 911 de 1932, vigente, y que a la letra dice:
gin informe, cuenia o dato oficial sobre la situacion y las
operaciones financieras del Gokierno Nacicnzl podra emna-
nar de oficina distinta del Departamento de -Contraloria,
a menos, que antes de su publicacion, s¢ haya puesto de
acuerdo con los respectivos registros de dicho Departa-
mento”.

Para finalizar, debo’ afirmar gque como maximo Direclor
del Orgz2nismo Fiscal del pais y como Delegatario que soy de
la honorable Cimara de Representantes para la Vigilancia
del Gasto Piblico y de la gestién fiscal, he estzdo siempre
atento a cumplir con las citaciones que tanto esa Corpora-
cion, en su sesion plenaria, como las distintas comisiones
constitucionales permanentes me han formulado, para cx-
plicar, cuando asi lo han requerido, el funcionamiento de la
Coniraloria y la forma como se vigila la inversion de los
direros del Estado. )

Asi mismo manifiesto que tanio el Contralor General co-
mo todos los demas funcionarios (le csta entidad estan listos
para colaborar en todo lo que sec necesite, cuando asi lo dzs-
pongan tanto el Congreso como el proplo Gobierno, ;

Julio Enrique Escallon Ordoéiiez,
Contralor General.

Bogota, D. E, -diciembre 10 de 1974.

“Nin- -

"

—
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CONSTANCIA

. del honorable Representante Elkin Garcia :C.astrillén.

LOPEZ HABLA SOBREL ILAS, “INCOMPATIBILIDADES”

El Presidente Lopez se pronunciéo ayer sobre la necesidad

“de que funcionarios y congresistas se cifian estrictamente

.

a las normas vigentes -sobre “incompatibilidades”
ejercicio de sus earges. R

Tl Jefe del Estado envié una carta al doctor Diego Calle
Restrr*po, cen motivo de su renuncia a la presidencia de
la firma SOFASA, la empresa formada por el IFI y la

en el

" Rcnaul, para producir autos .de esa marca en el pais..

. Calie ‘Restrepo renuncié porque consideré incompatible su
cargo-en Sofasa y su investiura como Senador de la Re-
piiblica, teniendo en cuenta que aquella presidencia “exige
la realizacién de gestiones ante las autoridades administra-
tivas taxativamente prohibidas por la Ley 11 de 1963, que
determiné las mcompaubxl‘ldades a que estain sujetos los
miembros del Congreso Nacional”.

. El docter Calie agrega que “abrigo una doble satisfaccion:
ha.ber contado con- su' confianza y haber contribuido con
mi acto de renuncia a que se cumpla estrictamente la ley
de incompatibilidades ¥ se delimiten con severidad los cam-
pos de ‘accion de los sectores publico -y privado”.

- El Presidente Lopez responcliéo la renuncia de Calle Res-

" trepo, con-la siguiente comunicacién:

.- Sedor doctor

- Diego Calle Restreno
Sofasa

.- Ciudad. - 3

. Estimado doctor y amigo:

-. Doy respuesta a su carta de noviembre 27 de 1974, quec
Ie agradezco debidamente. Aun cuando no puedo menos ‘de
celebrar el ingreso al Senado de un ciudadano de su pres-
tancia y su experiencia, lamento como tuve ocasion de ex-
presarselo, el que una empresa como SOFASA, a la que
se encuentran vinculados tan valiosos intereses, se ‘vea pri-
vada, de su concurso, en momentos en que se presentan
dificultades de orden mternacmnal Yy nacional para su des-
arrcllo.

Como usted 1o recuerda, el estudio reahza.do por el abo-
ga.do de la Presidencia e la Republica llegé a las mismas
conclusiones a que habian llegado anteriores conceptos. La
delicadeza con que usted ha procedido en este punto sera
algo que servira de ejemplo a otros funcionarios y que lo
enaitece permanenteinente.

Cenfiando em poder seguir
desde el Senado de la Repiiblica,
mo Su amigo y compatriota,

ALFONSO LOPEZ MICHELSEN

VIII
~ En desarrollo del Orden del Dia, es leida la ponencia para
segundo debate del honorable’ Representante Augusto E.
Medina, quien estudié en la Comisién Primera el prgyecto
de ley numero 144, Camara (1974), “por la cual se reviste
al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias
¥y se dictan ctras disposiciones”.

Aprobada la proposicion positiva con que telmma el in-

forme, la ‘Presidencia abre el segundo debate y se procede
a la lectura del articulado. Cerrada la discusion, interviene
el honorable Representante Alvaro Bernal Segura .para.so-
licitar la verificacidon dei quérum, acto que se realiza lla-
manoo a lista.
. El Secretario informa que han contestado ochenta y ocho
(88) honorables Representantes y, por tanto, no hay quo-
rum decisorio. En vista de ello, la Presidencia ‘deja pen-
diente de votacion el articulado del proyecto. -

* Lista de honorables Representantes que se encuentran en
€l recinto al verificarse el quorum

Acosta David Silvio .
Arango Munera Luis Guillermo.
Archibold Manuel Alvaro _
Avendaiio Gonzalo - -
Ayora Moreno Carlos.
Barjuch Martinez Hernando
Barona Mesa Armando. . ’ .
Berdugo Berdugo Hernan
Bernal Segura alvaro.
Carbonell Abel Francisco
Carvajalino Cabrales Fernando.
Castaneda Neira José Ignacio,
Cortés Vargas Rafael
" Cuevas Tulio.
Charry Samper Héctor B
De Montejo Consuelo.
Duarte Aleman Gustavo
Eastman Vélez Jorge Mario.
Escobar Motta Francisco
Escrucefia Samuel Alberto.
Fernandez de Castro- Joaquin.
Fernandez de Castro José A.
Fonseca Galin Eduardo
- - Fonseca de Ramirez Alegrfa
Forero Benavides Abelardc
Fortich Barcenas Fernan
Florez Jaramillo Ricardo.
Franco Burgos Joaquin~
Franco Pinzéon Pedro.
Gaitan Gloria.
Garcia de Montoya Lucelly.
Garcia Castrillon Elkin
Goenaga Orfioro Pedro
Gomez Pérez Magola
Gonzalez José Ignacio.
Grisales Grisales Samuel

contando con su concurso
grato me es repetirme co-

Gutiérrez Ocampo Manuel.
Hernandez Héctor Horacio
Herrera José Segundo.
. Henriquez Emiliani Miguel
Hoyos Castafio Roberto
Jaime Gonzalez Euclides
Jaramillo Gémez William
‘Lemos Simonnds Carlos
Leal Urrea Libardo.
Londofio Uribe Ignacio.
Lozano Simonelli Fabio. -
Lleras de Zuleta Consuelo
Maya M. Maria-Victoria
Medina Augusto E,
Mendoza Alvaro Edmundo .
Morales Ballesteros Norberto.
Morales Carlos Humberto.
Motta Motta Joaquin’
Munioz Piedrahita Diego Omar
Muhnoz Piedrahita Santiago
Murillo Sanchez Reyes
. Navarfo Diaz-Granados, Efraim.
- Osorio Gémez José Liborio.
Ovalle Muiioz Adalberto.
Paez Espitia- Efrain.
‘Pérez Garcia César.
Rengifo Rengifo Miguel
Rico Avendaiio Armando
Rodriguez Pena Wilfrido
‘Romero Terrero German.
Samper Ricardo
- Sanchez Ojeda. Arcesio.
Sanchez Palau Isaac.
Slebi’ Slebi Juan J. i .
Sclano José: Domingo.
‘Sotelo. Luis Carlos .
Tinocco Bossa Eduardo.
. Tole Lis "Juan
Tribin Piedrahita Adriano.
Valencia Jaramillo Jorge
Valencia Lépez Ignacio
Velasco V. Omar Henry.
“Veldsquez Salazar Ernesto.
Vélez de Vélez Cecilia AR -
Vieira Gilberto. oL
Villar Borda Luis .
h * Vinasco -Luis Alfonso. .
Vivero Percy Rafael
Yepes.Santos Hernando
Zuiniga Diaz Tiberio

Siendo las veintidds horas y quince’ minutos, la Presi-
dencia levanta la sesién y comvoca para maiana viernes 'a
las diez horas.

El Presidente, ' .

: ’ LUIS VILLAR BORDA.
* El Primer Vicepresidente, . )
’ IGNACIO VALENCIA LOP_EZ_.

El-Segundo Vicepresidente, : ) '
L SIMON BOSSA LOPEZ.
\ L

El Secretario General;

~

fgnacio Laguado Moncada

PONENCGCIAS E INFDRMES
' PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

sgbre ei proyecto de ley niimero 75 de 1974, “por la cual

| se autoriza al Gobierno Nacional para crear el Distrito de

Obras Piblicas de Yopal, Intendencia Nacional de Casanare,
Yy se otorﬂfan unas facultades al Gobierno”.

Senor P1es1dente de la honorable Camala de Represen-
tantes, honorables Representantes:
Por designacion del sefior Presidente de la Comision Pri-

| mera de 1a Camara de Representantes, presento ante ustedes

el’ conespondlente informe para segundo debate sobre el
proyecto de ley numero 75 de 1974, “por la cual se autoriza
al Gobierno Nacional para crear el Distrito de Obras Pu-

blicas de Yopal,
otorgan unas facultades al Gobierno”.

El proyecto de ley antes mencionado, habida considera-

cion de su constitucionalidad y conveniencia, fue aprobado
por la- Comision Primera Constitucional Pelmanente de la
Camara de Representantes. Ahora corresponde a la Camara
en pleno impartir aprobacion al proyecto en razén no solo
de las consideraciones expuestas en la ponencia para pri-
mer debate sino también comio consecuencia inmediata de
la necesidad ulgente de_dar al Gobierno Nacional y parti-
cularmente a’la Intendencia”del Casanare, el instrumento
legal que les permita con eficacia obtener sw Distrito de
Obras Publicas en Yopal para atender 2 la construccion,

conservacion, vigilancia y cuidado tanto de las cauetelas‘

como ‘de los inmuebles que pertenecen a la Nacmn

Habiamgs dicho que la mayol' parte del territorio de la

Intendencia algo asi como el noventa por ciento del mismo

|-estaba dedicado a la explotacion ganadera,.una pequeila

parte a la agricultura, pero que precisamente con el objeto
de incorporar a la economia riacional la riqueza promisoria
de ese territorio, era indispernsable adoptar en forma inme-
diata un plan integral de obras publicas particularmente

.| destinado a la construccién de nuevas carreteras y a la

conservacion de las existentes, como las de Yopal-Aguazul.
Aguazul-Sogamoso. Aguazul-Mani. Yopal-Pore y Paz de
Ariporo.

La atencion que se preste a la conservacion de las vias
existentes' y a la construccion. de otras, disminuira el am-

biente demasiado tenso que. actualmente presenta la si- |-
" tuacion’ social de esa parte de nuestros llanos orientales.

(\ »

Intendencia Nacional de Casanare, y Se|

Las gentes del llano son esclavas de su manera de vivir
determinada por su injusto aislamiento a que han venido
sometidos desde inmemoriales tiempos en razon de las dis-
tancias, la soledad y la falta de solidaridad humana. No hay
salud; el servicio publico que la debiera asistir, no llega
hasta sus gentes, pues las enfermedades y la desnutucmn
arrasa inmisericordemente a nuestros compatriotas. El no-
venta por ciento ‘de la poblacion del Casanare es analfabeta
y los servicios publicos educativos son-totalmente insufi-

cientes por no decir inexistentes, y no se diga de la instruc- °
ciéon secundaria menos hablar de la educacién superior que
s una utopia y sera un suefio -de muchos afos para nues-
tros llaneros. ‘

Solo en forma bleve he queudo presentar la -dramatica
existencia de aquellos colombianos que la Divina Providen-
cia y la naturaleza permitieron hubicarlos en esa parte de
nuestro suelo. Presentar con mayores detalles y mejor énfa-
sis un cuadro dantesco de su situacion seria caer en el pe-
ligro, detestablé y horrendo vicio de la demagogia. Pero de
todas maneras hay una situacién real, alarmante que es.
indispensable empezar a tratar, ¥ personalmente pienso
que entre muchas otras cosas tlene igual -prioridad un pro-
grama de ‘obras pubhcas destinado .como ya lo dije, a la
construccion y conservacion de carreteras y la dotacién para
estas ultimas de las elementales obras de arte.

Esto sera posible con la creacion que haga el Gobierno.
Nacional del Distrito de Obras Publicas de Yopal. Por estas
razones, sefiores Representantes, propongo a ustedes:

Se de el segundo.debate al proyecto de ley numero 75 de
1974, “por la-cual se autoriza al Gobierno Nacional para

J|.crear el.Distrito de Obras Publicas de Yopal, Intendencia,

de Casanare ,y se otorgan unas facultades al gobierno”.

_De los sefiores Representantes,

Eduardo Rosas Benavides.

Bogota, diciembre 3 de 1974. -

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

al proyecto de ley niimero 10 de 1974, “por la cual se regla-

| menta el inciso -3° del articulo 198 de la Constitucién Na-'

cional, sobre Asociaciones de Municipios”.
(Originario del Senado).
Sefor P1e51dente de Ja honorable Camala de /Replesen-
tantes, honorables Representantes:

'En qqmphmwnto del éncargo hecho por el Presidente de
la’ Cornisién Primera para hacer de ponente ante la Ca-

mara plena, del presente proyecto, p1ocedo en los siguientes
brevisimos telmlnos

El inciso 32 del articulo 198 de la Constltucmn Nacional
dice: “La ley establecera las condiciones y las normas bajo '
las cuales los municipios puedan asociarse entre. si para la . ’
prestacién de los servicios publlcos Las Asambleas, a ini-
ciativa del Gobernador, podran hacer obhgatoua tal asocia-
cion, conforme a la ley citada, cuando la mas eficiente y
econémica prestacion de los servicios asi lo requieran”.

Esta norma que espera su desarrollo mediante la expe-

| dicién del estatuto legal, data de la reforma constitucional
de 1968: En ese afio cuando se me designé ponente del pro-

yecto de ley que 1'eglamqntaba las- areas metropolitanas,
traté de reglamentar las asociaciones de municipios y por
alli deben correr-en Anales de ese tiempo las razones que
justifican esa ponencia. )

Infortunadamente, terminaban ya las. sesiones ordinarias del
68 y el proyecto se quedd en -la Comision. Varios intentos

-| para el desarrollo legal del articulo 198 de la Carta se han_ -

plesentado y ahora cursan por separado, el presente y el
de areas metropolitanas, éste al culdado del” Replesentante
Gustavo Duarte Aleman. -

El proyecto que se somete aconsideracion de la Camara,
es claro en su’articulado- y beneficioso en su contenido.
Ya en la . ponencia para primer debate habia* dicho:

~ “En cambio, parece mejor la- cooperacion intermunicipal,
0 sea el tr aba]o los estudios y los beneficios que varios mu-
nicipios realicen juntos, como -los recursos humangs y fi-
nancieros que reunen para este fin, naturalmente con res-

peto de la-autonomia y personalidad de cada munlmplo que
debe conservar su vida y su propia personalidad”.

“Estas.con51de1amones anteriores son particulamente va-
lidas, en los actuales momentos, cuando ya han t.ranscurri—
do seis afios de espedida la reforma.- constitucional y se so-
mete a vuestra consideracion laley 1eglamenta1 ia sobre aso-
ciaciones de municipios”.

- Por lo expresado, me permito proponer a la Cafara:
“Dese segundo debate al ployecto de ley numero 10 de

1974, ‘por la cual se reglamenta el inciso-3¢ del articulo 198

de la Constituciéon Nacional, sobre Asoc1a010nes de Munici-

pios’. .

‘Atentamente, )
. Carlos Ayora Moreno.

Bogota, 4'de diciémbr_e de 1974.

Autorizamos el anterior informe,

El Presidente, :
"Jaime Chaves Echeverri.

El Vicepresidente, )

Gilberto Salazar Rax;lirez.
El Secretario, - o
' José Useche .Sinchez.’
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Senor Ples1dente hon01ab1es Representantes:

La Presidencia de la Comlslcxn' Quinta de la Camara me
ha de51gnado poriente para segfundo debate al proyecto de
ley numero 96, “por la cual se fomenta la.educacion uni-
versitaria en Boyacd”, aprobado por la Comision Quinta en
su sesion del dia 4 del presente mes.

Como lo manifesté en mi informe para primer debate,
esta iniciativa del honorable R.epresentante Alvaro Gonza-
lez Santana, estd apoyada por el Ministro de Educaciéon Na-
cional, doctor Hernando Durdn Dussin, y est;as son las ra-
zones que la -sustentan. ’

“El ICFES clausur6 una inst:tucion umvelsn;ana p11vada
que venia funcionando en Sogamoso hasta 1973. Esta clau-

- sura afectdo no menos de cuatrocientos estudiantes. Tenien-

~do en cuenta el grave perjuicio-que sufre.un apreciable
sector de la juventud de Sogamoso, el mismo Instituto para
el Fomento de la Educacién Superior, sugirio -a la Univer-
sidad Pedagoégica y Tecnologica. la organizacion de Facul-
tades anexas de. Ingenieria Industrial y Contaduria, que
permitieran la continudcion de los estudios a’ los—alumnos
cesantes. Se puso en marcha la, feliz iniciativa y se organi-
zaron los examenes de admisién. Infortunadamente-el dé-
ficit educaciorial sobre el cual inform¢ ampliamente el se-
nor Ministro a esta Comision y las consecuentes restriccio-
nes en los gastos, determinaron la suspension de este pro-
grama. Los alumnos  cesantes que abrigaban la esperanza
de continuar. sus estudios' se vieron subitamenté abocados
a una grave situacion que consterné a la ciudadania de
Scgamoso, interesada en la educacién de sus juventudes.

“Este proyecto de ley decreta la suma de seis millones de
pesos con destino a la Universidad Tecnoldgica y Pedago-
gica para que ponga en marcha las Facultades mencionadas

¥ se les dé una oportunidad a cerca de cuat1oc1entos alum- |

nos para que continien sus catreras.
“El sefior. Ministro de Educacion se halla de acuérdo con

la iniciativa. La aprobacién de esta ley es ansiosamente

- eésperada por la .ciudadania de Sogamoso.
“Este es-el tipo de reclamos que deben atende1se plefe—

rencialmente. No se puede defraudar el- noble deseo de los

jovenes universitarios que ya habian sido admitidos y. que
han visto de repente cerrado su porvenir y sus pelspectlvas
‘de educacion”.

Por todo lo anterlormente expuesto, 1espetuosamente me
permito proponer a la honorakle Camara:

“Dese segundo debate al proyecto ‘de ley nimero 96, ‘por
la cual se fomenta la educacién universitaria en Boyaca’ ”

. Vuestra: comision,
~ Abelardo Forero Benavides, Ponente ‘coordinador..

Camala de Replesent'mte — Comisién Quinta Constitu-
-cional Permanente.— Bogota, D.E, diciembre 4 de 1974.
Se-autoriza el .presente informe.

El Presidente,
' _ Daniel Arango.
- El Vicepresidente, .
. . Bettyna Franky de Franky.
La Secretaria, ’ ’ .

- ' Emilia M. de Alvarez.

- PONENCIA PARA PREIMER DEBATE . +

clel proyécto de ley niumero S€ de 1974, “por la cual se con-
’ cﬂdcu unas facultades extiraordinarias al Presndente de la
Repiiblica”.

Senor Pfesidente y honorables miembros de la Comision
Primera Constitucionial de la Camara de Representantes,

-

'_Muy distinguidos sefiores Representantes:

- Casi al concluir el ciclo ‘ordinario ‘de las sesiones del
Congreso en -la presente.legislatiira, ha llegado a la Cimara
de Representantes, en transito del Senado el proyecto de
ley -identificado con el numero 86, “por la cual se conceden
unas facultades extraordinarias. al Presidente de la Repu-
blica”. Solamente en el dia de ayer me fue encomendada
la ponencia para ‘primer debatz, que entro a cumplir, cons-
ciente, mas que de mi propio decber, del que .tiene contraido
el Congreso de Colombia y el sefior Presidente de la Repu-
blica con nuestros compatriotas. Esta particular circunstan-
cia -—la de la premura del tiempo-— es la que quizas obligue

@ que el presente ‘escrito carezca de la profundidad que
debiera tener,
1z puerta hac1a Jo que habra de ser una verdadera revolu-
cion juridica en el derecho de familia colombiano. Quiero
-por ello presentar. mis mas 1end1das excusas a la honorable
Comision.

Los ar gumentos que me llevaran dentro de este trabajo a
solicitar que se dé pumel debate al pxoyecto aludido, son
los 51gu1entes

Breve historia tiel proyecto.

En obedecimiento a lo que fuera uno de los pilares fun-
damentales de la ideologia del liberalismo en la pasada
campaia electoral, el sefior Presidente ‘de la”Republica pre-
sentd ante la honorable’ Camara un -proyecto de:ley que
establecia una revisién total del Codigo Civil, especialmente
en lo que respecta a los derechos de la mujer, disminuidos
frerite a los de los hombres, segiin rezagos de una legisla-
cién tan anacronica como injusta, Asimisino, el proyecto
perseguia penetrar, desde un punto de vista sccial adecua-
do a la vida moderna, en los institutos reguladores del de-
recho de familia que contempla el Cddigo cAtado para
. modificarlos. :

La iniciativa .de que hablo es el resultado de un gran
+ esfuerzo intelectual, inspirado por .el pensamiento demo-

,

cuando ciertamente este proyecto constituye-

.

cratico del sefior Presidente, de un equlpo de juristas de
altas calificaciones cientificas e intelectuales, entre los que
cabe citar a los profesores Arturo Valen01a Zea, Alvaxo
Pérez Vives y Hernando Davis Echandia.

Ese proyecto, lamentablemente y por motivos -que ya no
es del caso averiguar, no tuvo op01 tuna ponencia y su tra-
mitacion se frustro. No es -necesario destacar lo que sig-
nifica -para un ,pajs esperanzado en el cambio estructural

| esa frustracién: El liberalismo amparando sus espectativas

en las palabras del - doctor Lopez Michelsen acudié.a las
urnas clamorosamente en cifra impresionante y sin prece-
dentes en la historia de la democracia colombiana. Esa vo-
tacion de méas de tres millones de vctos, constitiye un im-
perativo insoslayable que, por ningun motivo, puede sacri~
ficarse. Razén ha sido esta. para que el doctor Julio César
Turbay Ayala, preocupado inmensamente por la suerte de
la iniciativa, y cuando ya se hacia imposible que el Parla-
mento evacuara —por los motivos ya indicados— el pro-
yecto, presentara a la consideracién del honorable Senado
de la Republica un proyecto de ley en el cual se conterm-
plan unas, facultades, extraordinarias- al ejecutivo, endere-
zadas al efecto de convertir en estatuto legal esa aspiraciéon
de las mujeres colombianas. Este nuevo proyecto, admira-
blemente estudiado por €l Senado: en un tiempo que: hace
viable su crisalizacion, es el que ahora ocupa la atencion
de la Camara de Representantes.

Las facultades extraordinarias.

El Ahonorable 'Senador Libardo Lozano Guerrero, quien
fuera ponente en el Senado de este proyecto, hace un me-

ritorio estudio que orienta especialmente hacia - el .campo.

del derecho const tucional, para demostrar como las facul-
tades que son solicitadas dentro de las' voces del numeral
12 del articulo 76 de la Constitucion Nacional, cumplen
con los reéquisitos que esa Carta Magna imponeén a ésta
clase de prerrogativas que otorga el Congreso, por tiempo
determinado y sobre materia determinada, para que el Go-
bierno legisle con fuerza de ley.

En - efecto, las- facultades que se piden" tienen una lmn-
tacion en ‘el tiempo perfectamente definidas: hasta el 19

de julio de 1975. Son precisas esas -facultades, en cuanto’

que circunscribe su eje1c101o de. manera univoca a una lar-
ga y. precisa enumeracion del articulado del Codigo Civil
que contlene los anacronismos que se trata de modificar,
al igual que para la fijacion de la escala de remuneracion
de la jurisdiccién especial de ‘la familia, que estudia pre-
cisamente ahora mismo esta Comision, lo mismo que para
los obVios traslados y créditos presupuestales que sean ne-
cesarios para la ejecucién de tales propésitos.

Ademas, sobre su necesidad y conveniencia publica, parece
que es hasta superfluo recavar en- tales aspectos, cuando

1toda una sociedad ardorosamente clama por la entroniza-

cién de una legislacion social que establezca el natural equi-
librio entre los seres humanos y esos logros persiguen’ con

vehemencia el bienestar social. -La humanidad ha sido ‘en |-

'su historia- una-demostracién del anhelo imponderable hacia

- el perfeccionamiento evolutivo de sus instituciones. La ver-:
dad es que contra-ese progreso anhelante siempre se han,

cernido oscuros nubarrones reaccionarios. Pero el empuje
telurico del hombre siempre habra de sobreponerse a las
fuerzas retardatarias que inutilmente intentan detenerlo.
. El honorable Senador Lozano Guerrero acredita su po-
nencia sobre estos aspectos constitucionales, que desarrolla
con brillo' y claridad, trayendo citas de importantes trata-
distas de derecho publico, todas las cuales vuelven inobje-
table, tanto su trabajo como el proyecto. Realmente me
siento relevado de comentar mas este aspecto, salvo el ul-
timo, es decir, el de la exigencia de la-necesidad 6 las con-
veniencias publlcas soble las cuales habré de referirme
mas adelante. ) .

La legislacién y la reforma.

- No sobra recordar aqui el origen latino de nuestras ins-

tituciones-en el campo del derecho civil, a las cudles en =zl

largo devenir de los tiempos fueron introduciéndoseles modi-
ficaciones del derecho espafiol, del derecho francés y del
derecho neo-americanista. Nuestro cédigo ha recogido todas

| esas enseflanzas, en las que ca1actenst!camente siempre pri-

mo la “capitis dlmlnutlo en que’ tradicionalmente se en-
contré la mujer con respecto al varéon. Desde la concepcion
romana hasta la del medioevo, la mujer fue tenida en cuen-
ta como un ser humano disminuido, incapaz de afrontar

 responsabilidades de transcendencia, y aun aquellas a las

que -elementalmente predisponia la misma naturaleza hu-
mana, como era la educacién de los hijos. Su inferioridad
legal llegaba atun a los extremos —no muy lejanos— de ser
incapaz de administrar sus propios biencs, labor ésta que
cmrespondla al marido, el cual ademas se erigiaen su plo-
pio representante ante la ley.

Hasta el ano de 1930, es decir, una generacion atras, re-
gian en’'su plenitud estos principios, que alejaban .cualquier
atisbo de-esperanza -a la feminidad para .ocupar destinos
superiores. Y- no es coincidencia que las conquistas que pau-
latinamente ha ido loglando la: mujer, hayan.tenido.en Co-
lombia una clara inspiracién liberal. Porque ello es de la
esencia misma filosofica del libéralismo. Por esto es por lo
que, bajo la égida de Emlque Olaya Herrera, un maestro
del derecho como Luis Felipe Latorre, haya s1do el autor
de 1o que hoy conocemos como la Ley 28- de 1932, que, frente
a mil tempestades reaccionarias, corto- de -un taJo la subro
gacion de la mujer en el campo economico a la potestad
marital. Fue también én este prédigo periodo de conquistas
scciales que arranco con el gobierno- de Olaya, cuando la
mujer pudo asomarse a la universidad y mas adelante. co-
menzara a ejercer cargos publicos de significaciéon, espe-
cialmente en la Rama Jurisdiccional del Poder Publico, des-
tinos en los cuales su inteligencia y laboriosidad empezaron
a demostrar lo absurdo y barbaro de la creencia que la man-
tenia en la irredenta penumbra de la ignorancia. ,

Mas adelante, fue la clara devocién democratica de Alberto
Lleras Camargo la que en un movimiento de resurgencia
nacional, inspirara un articulo al plebiscito que se convirtié
en palte de la Constitucion Nacional, por medio del cual
las muJeles colombianas adquirian la- plenltud de sus dere-

chos politicos, que implicaban la facultad de elegir y de ser
elegidas, sin ninguna restriccién, para todos los cargos de
eleccion popular y para desempenarse en las altas esferas
-del ‘poder ejecutivo. A partir de entonces y con el restable-
cimiento pleno de la democracia, vienen ocupando un lugar

‘muy- destacado -en’ las corporaciones publicas y en el go-

bierno, dejando una huella- pmfunda que 10s hombres cele-
blamos con claro ‘entusiasmo :y- satisfaccion. Ese proceso
de igualdad’ de los sexos en.el campo politico, ha conducido

.al pais hasta momentos estelares que las abuelas jamas

podrian sonar y que los abuelos habrian mirado como- un
despropdsito similar al de los viajes planetarios. Ya ha ha-
bido una meritoria mujer, a .quien nunca ‘las diferencias
politicas que de ella nos separan, podrian disminuir en in-
fima parte la inmensa admiracién que le profesamos, que
con brios, inteligencia y patriotismo singulares, ha lanzado
su propio nombre para la Presidencia de la Republica, en
un debate que la historia habra de registrar dentro de’los
grandes fastos. nacionales.

Por lo demas, también. en el gobierno del doct01 Carlos
Lleras Restrepo, y bajo la tenacidad de_su distinguida es-
posa, se produjo la Ley 75 que capacitaba a la mujer para
desempenarse, dentro del ¢ampo civil, como tutora y guar-
dadora de bienes, pos101ones que le estaban vedadas p01 la
misma leglslacmn

-El breve recuerdo que obligadamente hemos hecho, a mi
modo de ver, le infunde una gran autoridad al paltldo li-
beral de Colombla para sostener que histéricamente siem-
pre ha sido el adalid de los derechos de la mujer. Y si
nuestro ilustre Presidente convocd a la opinién nacional
con banderas de clara estirpe revolucionaria, como la ha-
bilitacion de la juventud hacia su participaciéon en los gran-
des debates nacionales, o como su politica de ingresos 'y
salarios, 0 como la verdadera redistribucion del ingreso, sus
palabras cuyos ecos conservan todos los puntos cardinales
de nuestra geografia, orientadas hacia la eliminacion de

una larga serie de caducas’y contradictorias disposiciones .

que amarrall a las mujeres con el pasado feudal, tienen para
la historia colombiana el sabor delirante de un compromiso
sagrado e ineludible,al cual ciertamente se encuentra vincu-
lado el Congreso nacional. Yo ‘diré que hemos,-dentro de
las limitaciones naturales de la institucion, cumplido en esta

legislatura con gran parte de nuestros deberes. Pero tengo

la mas honda conviccion de que habremos defraudado al

pais si no permitimos que -con nuestro trabajo pueda po- .

nerse en marcha algo tan caro a las ilusiones de quienes
han sonado con un gobierno liberal, como lo es la jurisdic-

cion de.la familia y la igualdad plena de delechos entre el

hombre y la mujer.
Se 1mp0ne pues, que le demos luz verde a los p1op051tos
del sefior Presidente, ligados como estan a 1os propios nues-

tros. Porque es que basta echar una ligera miracla’ a los

articulos que han de reformarse, para que adquuamos un
mayor convencimiento sobre el imperativo de la 1ef01ma
En efecto:

El articulo 62 del Codigo Civil establece “son representan-
tes legales de uha persona, el padre o marido bajo cuya
potestad vive, su tutor ‘o curador, y lo son de las personas

(S

juridicas los designados.en el altlculo 6397, ¢Puede alguien . .

defender el que la madie no pueda conjuntamente con el
padre llevar la representacion legal de su hijo? La em-
presa de tener.un hijo, de educarlo, de moldearlo moral-
mente hacia su adecuacién social, ¢podra ser unicamente
derecho de uno de los conxuges"

Y el darticulo 154 de la misma obra, que establece las
causales del divorcio da derecho al hombre para divorciarse
de su esposa frente al ‘adulterio, -entretanto que correlati-

vamente la mujer solo podria demandallo en el caso del

amancebamiento, es decir, que el adulterio del hombre aue
no se realice en una relacion de caracter permanente, no
da a la mujer el der echo que esa misma ley otorga al marido.

Y yendo mas alla, encontramos en el articulo 178 que'

“el marido tiene delecho ‘para obligar a su mujer a vivir °
-con él.y seguu le a dondequlela que traslade su residencia”.

¢Puede haber una sujecién mas humillante de-un her Jhu-
mano a otro, cuando es de la esencia misma del matrimo-.
nio el ap01te contractual de voluntades, que en el decurso
mismo del connubio debe estar presidido por la armonia
y el entendimiento reciproco?

El articulo 250 dice: “Los hijos legitimos deben 1espcto V.
obediencia a su padre y a su madre; pero estaran especial-
mente sometidos a su padre”.
éstas una clara ofensa a la madre y una insensatez de la
ley, que clama por su eliminacién? .

Y el articulo 288, que fue sublogado p01 el articulo 13
de la Ley 45 de 1936, da en ausencia del padre la patria
potestad a la madre, “miéntras guarde buenas costumbres
y no pase a.otras nupcias”, cuando lo légico, humano y ju-
ridico es que la patria potestad se ejerza conjuntamente
por padre y madre, y a falta de uno, por el otro, como con

tan buen criterio y-equidad lo establece. el proyecto de re-

forma presentado por el Gobierno.

En fin, todos esos articulos que han de modificarse, subro-
garse o derogarse, son del mismo tenor, como si fuesen
paginas de un incunable sostenido en el tlempo con la ca-
pacidad dinamica rectora de un estatuto de odioso pero de
obligatorio cumplimiento.

‘En el estudio de la legislacion compalada, Colombia, y ese
honor nos cabe, fue el primer pais de Ameérica, seguido por

Costa Rica, que. tomo6 la delantera con la Ley 28 de 1932, en’

cuanto a la 11belamon femenina 'de la cojunda del mai: 1do
Pues bjen, la legislacién en que estd comprometido el Pre-
sidente Lopez, brindard el mas moderno de los ordenamien-
tos juridicos de- América en lo que respecta a esa igualdad
juridica del hombre y 1a mujer y a sus relaciones familiares.
El profesor y tratadista, eminente por mil titulos, Arturo
Valencia Zea, uno de los codutores del nuevo ectvtuto como
ya se dijo, en una conclusién sobre la presentacién del es-
tatuto de que hablamos se expresa en los 51gu1entes tér-
minos: .

“De los paises de Ameuca Latina, silh duda Colombia ha

sido el que mas se ha preocupado por la suerte juridica de .

las mujeres y, por ello, paulatinamente ha hecho grandes
esfuerzos por suprimir su inferioridad juridica frente "al
hombre. Se comenzé por su emanc1pac1on econémica en
1932; se sigui6é con su incorporacién en la vida politica, lo

¢No es una disposicion de.

kK
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que se realizé en 1957; en 1968 mediante la Ley 75 se la
liberts de las trabas ex1stehtes paia que pudiera’ ejercer
J1a xppresentacion legal.de 1ds incapaces y para que hapi-
htala de .edad ‘por el matrimonio.

. “El progreso social y la fermentacion, de ‘nuevas 1deas
exige dar térmjno a,la tarea comenzada y ya adelantada en
el sentido de est‘ablecer un estafuto completo de normas que
regulén en forma definitiva la total iglialdad de derechos
‘de hombres y mujeres. Un imperativo de orden politico y

_‘moral reclama una diferents reglamentacién de las anti-

guas potestades familiares, las que, como se ha expuesto,
colocan' a las. mujeres casadas en notorias condiciones de
inferioridad frente a sus maridos. Nos éncontrainos a mas
de veinte siglos de distancia del ideal absolutista de los
romanos que concibieron aquellas potestades como un man-
do mil: itar ejeicido exclusivameute por los iaridos. -

“f.a sumisa mujer del romano ha sufrido.tlina tremenda
metamorifosis en nuestro siglo. Hoy nos encontramos con una:
mujer que asiste a la Universidad, con la obrera, la profe-
esclava; con una mujer que trabaja en el hoga1 y fuera’
de #] para aumentar los ingresos de la economia doméstica;
con una socia en la educacion de los hijos, en fin, con la
-mujer que asiste a la universidad con la obrera, la profe-
sional, la 1ntﬂlectual la polmca la_campesina que labra.
los campos”,

, . Por todo lo anterior, honorables Repxesentantes creo que
'sm necesidad de otras reflexiones queda claramente demos-:
trada la necesidad y .conveniencia publica de que se otor--
guen estas facultades. Con mas holgada razon, cuando el
‘schiior Presidente, respetuoso de los fueros deliberativos del
Congreso, muy oportunamente envié el proyecto respectivo,
y fue precisamente en esta Comision en donde, inexplica-
blerments, encalld, sin’ qué nos hubiere sido permitido, si-
quiera, discutirlo.~Esta circunstancia nos impone, quizas co-
mo el mejor argumento, la perentoriedad de que aprob€mos,:
conio lo: estoy solicitando -muy respetuosamenite, sin nin-
-guna modificacién el proyecto que ocupa: nuestra atencion.

En -consecuencia, solicito de ‘la honorable Comision:

“Dese primer debate al proyecto de ley numero 86 de
1974, ‘por. el. cual se--conceden unas facultades extlaordma—
Tias al Presidents. de. la. Republlca’ » '

Muy atent;amente, . - - .

S Cee e e Armando Barona Mesa.

Bogota, ‘diciembre 5 de 1974,

PONENCIA
pam segundo debate, ‘al ployccto de. ley niimero 7 “por la’
se restablece el ejercicio del derecho’ de huelga de que’

“"otras d:sposvczones sobre contratacién colectiva”,

Honm ‘ables Rep1 esentantes:

Tengo el aglado v la satisfa'ccién de legislador de rendir-
PonPncm para segundo debate sobre €l proyecto de ley nu-
“mero 7, “por la cual se restablece.el derecho de-huelga de
que trata el articulo 18 de la Constitucion Nacional, y se
dictan otras disposiciones Sobre contratacion colectiva”, del.
cual -son autores los Replesentantes Tulio" Cuevas y Jorge

--Carrillo.

Cormenzaré por acla1a1 que el titulo tlene un hondo con—
tenido conceptual, ya que-en la prictica, desde la expedicion’
del Codigo Sustantivo del Trabajo, en 1951, el derecho de
-huelga ha venido siendo conculcado sistemé,tica‘mente, .al
asimilar como servicio publico casi. todas las.actividades de.
1la vida econdémica del pais. Por tal razén esté proyecto res-
,tablece el derecho de huelga en toda el aiea laboral y so-.
cial ¥ reserva, exciusivamenter al Leégislador, la atribucion
de definir en lo sucesivo qué act1v1dades tienen el caricter
de servicio' publico.

Por otra parte’ establece,i en forma novedosa, que sdlo se
consideran. como. servicios . ptiblicos, aguellos que .ademas de’

satisfacer una necesidad de caracter colectivo, sean prestados|

spor el Estado, habriéndose de paso la posibilidad de que

paulafinamente se vayan municipalizando ¥ nacionalizando | .

Jnuchas empresas con animo de lucro, que son indispensables
para ¢l desarrollo y bierestar de la sociedad contemporinea.
‘En este aspecto la Comision Séptima de la Camara se inspiro,
en buena parte, en un extraordinario e histérico proyecto de,
acto ‘Jegislativo, presentado en 1936, por los Senadores Ge-
rardo Moelina y Caicedo Castilla, que fue negado infortunada-

mente por los constituyentes de dicho afo, El articulo. pro- |

puesto en ese entonces decia: “Se garantiza el derecho de
huelga, salvo en los servicios plblicos del Estado”,
Otras avances positivas en el derecho colectivo ' que con-

) templa este m‘oy9cto son los siguientes: ‘Se elimina la con-

ciliacion y la pre-huelga y solo, se conserva el- aneglo‘
directo, se reduce considerablemente el arbitramento y la
1nteg1a01on de los tribunales respectivos, asi como se esta-

.blece.. un arbitrameiito especial para los' trabajadores” en.

huelga, de una empresa, cuando no hayan declarado el cese’
de labmes mas de la mitad de los tlabaJadmes vinculados
laboralmente a ella.

Finalmente, quiero destacar en el proyecto comentado, el |.

capltulo de 12 ‘huelga imputable al patrono, que constltuye
en nii sentir, un paso de avanzada en la Legislacion Laboral
Colomblana ya que sefiala taxativamente cuando el patrono
provoca 0 p1ec1p1ta la huelga, condenandolo en esos casos,
a pagar a los trabajadores los salarios y prestaciones socta-
les dejados de percibir durante el tiempo de cese de acti-
vidades. De la misma manera las derogatorias expresas que
hace el ultimo articulo eel proyecto a muchas disposiciones
del Ciédigo. Sustantivo del Trabajo, son realmente renovado-
ras del derecho laboral y significaran nuevas y efectivas
conquistas de las clases trabajadoras de’Colombia.

En consecuencia, honorables Representantes, el proyecto
mencionado anteriormente y objeto de la presente ponencia,
coloca al pais y a su Parlamento a la altura de los .paises
mas avanzados, como México por ejemplo, en la prestacion
y reglamentacion del derecho de huelga Por lo tanto me
pelm1Lo proponer: .

Dese segundo debate al ployecto de ley numero 7, “por la
cual se-restablece el ejercicio del derecho de huelga de que
trata ‘el ‘articulo’18 de la Constitucién Nacional y se dlctan
otras dlsposmlones soble cont1 ataclon colectlva”

Vuestra’ comls;qg. ST s
Ricardo Barrics Zuluaga, Ponente-Céordinador.

Bogota, D. E., diciembre 4 de 1974.

PONENCIA
para segundo debate, al proyecto de ley niimero 43-C de
1974, “por la cual se conceden unas jexenciones”. '

Honorables Ref)resentantes v

Cumplo con la obhgacmn de rendir ponencia de.segundo
debate al proyecto de ley numelo 43-C de 1974, “p01 la cual
se conceden unas exenciones”

La Comisién Tercera de la honorable Camara de Repre-
sentantes realizéo en el curso del primer debate, un prolijo
analisis del proyecto de ley que nos ocupa, y encontré loa-
bles los objetivos:que persigue examinados a la luz de la
libertad religiosa que consagra el articulo 53 de la Consti-
tuciéon Nacional.

La presente ley tiene la finalidad de colocar en un plano
de igualdad a todas las confesiones religiosas, al hacer ex-
tensivas a éstas las exénciones cohcedidas por el régimen
concordatario a la Iglesia Catdlica. Cumple asi el Gobiérno
del Presidente Lopez con-un importante punto de su plata-
forma electoral al convertir en realidad el tratamiento igua-
litario que ofrecia dar a las diferentes religiones.

La Comision, en su sabiduria, estimé oportuno adicionar,
en primer. debate, el. altlculado del proyecto original, con
un articulo nuevo cuyo proposito es el de permitir a la
Administracion de Hacienda Nacional elaborar un censo de
los bienes que posean en el pais las distintas comuniones
religiosas. El articulo adicional, indicado con el numero 4,
.| implica, para aquellas la obligacién de declarar todos sus

| bienes, asi no sean objeto de gravamen. Esta circunstancia

permitira, ademas, hacer claridad sobre los bienes que real-.
mente deben’ser ampa1ados por-la exencién y tiende a co-
rregir una irregularidad que ‘se -ha venido presentando en el
sentido de que la exencion se ha otorgado, en no pocos ca-
sos, -a bienes rentables diferentes' a los que se destinan al
culto. La.obligacion ‘de declarar todos los bienes, permitira
establecer con indubitable criterio, cuales bienes estan real-
mente destinados al culto y cuiles tienen explotac1on lucra-
tiva.

La ley contnbuna ‘de ese modo a poner orden en materla

| tributaria, puesto que como el propio Presidente de la Repu-

blica lo expresa en el mensaje al Congreso sobre el Estado
de Emergencia Economica, las diferentes religiones gozan en
la actualiddd de la exencion, pero-medianté la utilizaciéon del

subterfugio de constituirse como- Fundacaones sin dnimo de ]

lucro,

Por estas, consideraciones el ponente se permite proponer:

Dese segundo debate al proyecto de ley numero 43-C de
1974, “por medio de la cual se conceden unas exenciones”.

]

De los honorables Represehtantes,r
William Jaramillo Gémez, Representante Ponente.

Bogota, D. .E., diciembre 3 de 1974.

Céamara de Representantes
Comisiéin Tercera Constitucional

v

) Bogota, D.E,, diciembre 4 de 1974.
Se autoriza la anterior poﬁencia. ]
El Pres_idente, Herﬁando Barjuch Martinez.
La Secretaria, Elisa. Martin Cubillos.
PROYECTO DE LEY NUMERO 43 ﬁE‘1974
por la cual sé iconcedeh unas-exenciones.
."El Congreso de Colombia,

DECRETA : e

Articulo 19 Estaran exent,bs de todo gravamen tributario
las inmuebles que se destinen al culto y que sean de pro-
piedad de las respectivas iglesias o comuniones religiosas.

Articulo 2° Para los efectos de la presente ley, se entiende
por inmueble destinado al culto todo bien raiz que.de ma-
nera permanente se dedique a la celebracion de ceremonias
o actos religiosos propios de cualquiera. de los cultos cuya
libertad garantiza el articulo 53 de:la Constitucién Nacional.

Articulo’ 3° Los inmuebles en los cuales funcionen centrés
de formacion de los ministros de los cultos permitidos, se
asimilaran para todos los efectos fiscales a los semmanos
de la religion catdlica, apostollca y romana.

Articulo 4° No obstante la exencién que consagra la pre-
sente ley, las diferentes comuniones religiosas, incluyendo a
la Iglesia Cat6lica, estan: obligadas a p1esenta1 relaciéon anual
de todos sts-bienes, aun los destinados al culto. comunta-
mente con la declalacwn de renta:

Articulo 5° Derdganse las dlsposmlones contrarias a la
presente ley. .

Altlculo 6° Esta ley nge a partir de su plomulgacmn

PON ENCIA

para segundo debate al proyecto de ley nimero- de
1974, “por la cual se declara como Empresa util, digna de
estimulo y apoyo una fabrica- de cemento en P'endamo o
Silvm en el Departamento del Cauca y se.dictan . otras
dlsposwlones”

Senor- P1e51dente ’

de la honorable Camara de Replesentantes

Honorables -Representantes. .

Ciudad.

Ha querido la Comision Octava designarme ponente del
proyecto de ley de la refevencia, iniciativa sometida, en su
origen, a la consideraciéon del honorable Senado de la Re-
publica por el Senador Mario S. Vivas y por el entonces
Ministré de Educacién Nacional doctor Juan Jacobo Muiioz,
En dicha corporacion el proyecto fue considerado, con éxito,
en los dos debates reglamentarios y le corresponde -ahora
a la honorable Camara de Representantes, a través de la
Comisién Octava, iniciar su estudio, examinar su convenien-
cia y, hechas tales ponde1ac1ones deteumnal su suerte.

Por ser, como lo soy, oriundo del Departamento del Cauca
he que11do al rendir ponencia, analizar con el mayor dete-
nimiento el texto del proyecto,‘el de su exposicion de moti-
vos, las juiciosas ponencias presentadas al honorable Senado
de la Republica por el Senador Domingo Sarasty Mentenegro
y, con la asesoria de conccedores de la materia, los. .distintos
documentos de caricter cientifico a través de-los cuales se
ha establecido la calidad, el volumen, las p051b111dades de
explotacion y las facilidades ener getlcas y viales de-lds em-
presas fabril y minera a las cuales se refiere el proyecto.
Y me he ocupado también dentro de la brevedad del tiempo.
de que dlspongo para rendir ponencia, de las implicaciones
socio-econdomicas de un empeno de este tipo sobre ‘vastas -
areas de poblacion del Departamento del Cauca, hoy una de
las zonas economlcamente mas depumldas del t;e111t01 jo.na-
cional.

Muy brevemente, con la venia de los honorables Repl esen-
tantes paso a referirme, por separado, a -esos distintos fac-
tores, utiles todos para la evaluacion de la iniciativa:

a) En 1958, el Servicio Geolégico Nacional del' Ministerio

de Minas y Petrdleos (hoy de Minas y Energia) adelanto,

bajo la direccign del geodlogo doctor Gilberto Manjarrés F.,
un detenido estudio sobre la existencia de calizas.en el De-
partamento- del Cauca. En ese informe se comprobé la exis-
tencia, en la regién de Pitayd, jurisdiccién del Municipio de
Silvia, de un gran yacimiento de calizas cristalinas -que el
gedlogo Dr. Alberto Sarmiento Alarcén calculé en 12.500.000
toneladas y cuya explotacion recomendé en informe presen-
tado-a las autoridades nacionales y departamentales en 1950,
es decir arntes de la evaluacién adelantada por- el doctor
ManJanes quien corrobord el calculo. La Comisién del Ser-
vicio Geoldgico Nacional a que -he hecho referencia,. al
efectuar el analisis cualitativo de dicha formacion de cali-
zas encontlo que arroja porcentajes de carbonato’ de calcio
que van del 92.53 al 9953, “lo que garantiza un yacimiento
de buena calidad, utilizable para muchos usos industriales’,

Y a 1englon seguido sefial, como lo he indicado, que la
reserva total del yacimiento pasa de 38 millones de tone-
ladas de las cuales 12 mlllones y medio son explotables y a
muy bajo costo.

De otra parte se establecié que la erosion provocada desde
tiempos inmemoriales por la quebrada “Calera”, ha expues-
to un extenso frente del yammlento a lo largo del cual puede
realizarse intensa mineria de tajo abierto. Todas estas-razo-
nes llevaron a la Comision a afirmar lo siguiente en el capi-
tulo de conclusiones:... 3% Hasta ahora el yacimiento mas
atrayente es el de Pltayo con reservas probadas de 12.500.000
toneladas y a €l debe consagrar el departamento todo su
interés” (los- sublayados son mios). - .

b) Mas adelante, en 1970, el Instituto de Investlgacmnes
Geologico-Mineras (Ingeomlnas) produjo, a instancias de la
Gobernacion del Cauca, el informe numero 1556; elaborado
por los doctores en Geologia.Abigail Orrego y Hernan Res- _
trepo, trabajo este que ya se limit6 a examinar el potencial
industrialmente utilizable del yacimiento de Pitayo.

En la pagina 35 de este estudio se lee: “Plantas de Bene-
ficio. Como productor primarios de dlcha planta podrian
mencionarse y proyectarse: 19) La molienda de caliza; 29)
la fabricacion de cementos puzolanicos. Debo anotax ¥ los
mento Portland y 49 Con la adicién de cenizas volcamcas
la fabricaciéon de cementos puzolanicos. Debo ‘anotar, y los
informes.lo confirman, que en la zona son abundantes las
existencias de material que produce cenizas . volcanicas de
excelente calidad.

c) En cuanto a los yacimientos de carbon localizados en
los corregimientos de Timba, San Francisco y Suarez, en
jurisdiccion del municipio de Buenos Aires, es bien sabido
de tiempo atras que su calidad y rendimiento son tales que
por afios se ha equipado con ellos el Ferrocairil del Pacifico
para combustible de-sus maquinas y que con su producido
se surten el mercado de Popayan y el creciente y muy im-
portante mercado industrial de Cali y de buena parte de

-|las empresas fabriles situadas en las zonas sur y central

del Valle del rio Cauca.

d) Si los yacimientos calbomfelos se encuentran localiza-
dos en los margenes del Ferrocarril del Pacifico, como lo
constata quienquiera que transite por esa via, la mina de
calizas de"Pitay6 goza de similares facilidades para el trans-
porte de sus productos. La carretera Jambal6-Silvia pasa a
muy poca distancia del yacimiento y entre Silvia y Piendamé
existe una excelente carretera pavimentada de especificacio-
nes inmejorables que empalma con la gran carretera Pana-
mericana. De.otra parte, Piendamo es punto de cruce de di-
cha via troncal y del Ferrocarril del Pacifico. Por ambas
vias se llega comoda y rapidamente al importantisimo mer-
cado industrial de Cali y, a través de la carretera Parname-
ricana, pasando por Popayan, a los de Pasto y el Ecuador.

e) A dos kilémetros de la cabecera‘del municipio, corre el
rio Piendamé de” aguas limpias y piedras y arenas de 'la
mejor calidad. Este por lo tanto es un factor que se suma a
los muy favorables que confluyen para resaltar la bondad
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de la iniciativa que, en la forma de proyecto de ley se some-
te a vuestra consideracion, honorables Representantes,
.y El aspecto energético, sin el cual la iniciativa o no se-
ria viable o resultaria de muy dificil realizaciéon, al mencs
a corto plazo, es también .asunto resuelto de antemano. Por
Piendamoé pasan las lineas de -interconexion eléctrica de
los departamentos del. occidente y del sur colombianos. Ade-
mas, toda la regién se beneficia con el aumento de voltaje
de la Central de Anchicaya y, como es la aspiraciéon de to-
dos los habitantes del Gran Cauca. habra de aprovechar
tambigén el fluido eléctrico que genere la proyectada Central
Hidroeléctrica de Salvajina, que estara localizada a solo 50
kilometros de Piendamé y a cortisima distancia de los co-
rlevlmlentos de Timba, San Francisco y Suarez.

.8) Piendamé que, como Silvia, es en si mismo un munici-
pio de alta densidad de poblacién, esta rodeado, ademas, de
localidades de considerable potencial humano como Morales,
‘Cajibio, Caldono, etc. Los habitantes de estas regiones, como
los de las areas situadas en las inmediaciones -de los yaci-
mientos de carbon del municipio de Buenos Aires, son gen-
tes que en su mayoria se hallan at nivel de.la economia
de subsistencia y en ambas zonas los indices de desempleo
y subempleo son altisimos. El establecimiento de una fabrica
como la prevista en el proyecto y la intensiva explotacién
de los yacimientos de carbon y calizas produciria, por lo tanto
en esa amplia y muy necesitada regiéon incalculables benefi-
cios de orden social ¥ _econémico. Sin contar, naturalmente,
con la ocupacion indirecta que se generaria, en razén del
transporte, comercializacion, distribucién al por mayor y al

" detal y transformacién secundaiia de los productos deriva--

dos de la planta proyectada y de la explotacién de los ya-
cimientos de carbon y calizas. De otra parte 4l contemplarse,
como se contempla, en el proyecto la vinculacién, a través
de acciones, de los municipios de Silvia y/o Piendamo¢ y de
Buenos Ailies a las nuevas.actividades productivas, se incre-
mentarian los 1ng1esos de- tales entidades administrativas,
-afectadas de penuria cronica, como, por lo demas, es el caso
de la generalidad de los municipios colombianos.

h) No estd por demas observar que tanto en Popayan co-
mo en Cali, funcionan importantes centros universitarios,
dotados de bien conocidas Facultades de Ingenieria de ele-
vado nivel académico y que estos centros docentes estarian
en capacidad de suministrar la asesoria técnica y el equipo
de laboratorio necesarios para dirigir la explotacion minera
sobre hases cientificas” y podrian también, en el futuro, pre-
parar el personal requerido para acometer la’tarea produc-
tiva de la industria cuya eventual constitucion se- prospecta
.en el proyecto de ley a consideracion de la honorable Ca-
mara.

i) Me permito’ hace1 notar de los hon01ables Representan-
tes que existe en el pais y en particular en el sur y occidente

. colombianos, un muy marcado déficit_de cemento; .que la

demanda de este vital articulo crece dia a dia como. conse-
cuencia del gigantesco desarrollo urbano del pais y que,
ademas, sobre las escasas disponibilidades del preducto tan-
‘to en Cali como en Popayan y Pasto, pesa la creciente pre-
sion .de la demanda ecuatoriana que,
tado el.contrabando. La planta proyectada vendria, .16gica-
‘mente, a resolver esta situacion de carestia y podria atender,
una vez surtido -el mercado ‘doméstico, el mercado ecuato-
riano, eliminando el contrabando que la escasez estimula.
Hasta agui honorables Representantes las- consideraciones
que, abusando de vuestra paciencia, he considerado oportuno
hacer en torno al proyecto. Sobra advertir, puesto que tal
cosa se desprende de la lectura del articulado, que ern el
texto de la iniciativa estan previstas las facultades legales
necesatias para que el Gobierno pueda hacer los empréstitos
‘internos y externos requeridos para que el Instituto.de Fo-
mentto Industrial concurra con los. aportes que le correspon-
dan y que, en lo que al Departamento del Cauca se refiere,
te también la facultad indispensabie para que la Nacién
garautice aquellas obligaciones que el gobierno departamental
contlalga en orden a suscribir accmnes en la Sociedad cuya
creacién se proyecta.

De otra parfe, y con muy buen cuteuo el honorable
Senado de la Repiiblica, a solicitud del honorable Senador
ponente, tuvo a bien adicionar el proyecto original con un
articulo en el cual se autoriza al Gobierno nacional para
incluir en p10x1mas vigencias presupuestales la partida o
partidas- necesarias para darle cumplimiento a la ley, en
caso de ser adoptaclo el proyecto como tal por el Congreso
de la Republica, y -para efectuar, asimismo, los traslados o
demsas operaciones que estime convenientes para que lo or-
denado en ella se cumpla.

Me pareciéo conveniente, y asi lo aceptd la Comlslon adi-
cionar el articulo cuarto del proyecto con un parigrafo en
el cual se le impone a la Nacién 1a obligacion de velar porque,
al ponerse en funcionamiento la planta a la cual se refiere
dicno articulo y al-adelantarse la explotacién de las minas,
se protejan debidamente los recursos naturales y se preserve
el medic ambiente de los riesgos de contaminacién. Con ello
he buscado evitar que en las regiones cercanas al lugar en
donde va a establecerse la planta productora de cemento, se
presenten perturbaciones ecoldgicas similares a las que se
han presentado, por imprevision o descuido, en.otras paltes
de ia Republica en donde oper an emplesas fabriles de simi-
lares car acteristicas,

Hechas las anteriores consideraciones encuentro honorables
Reriesentantes, que es econémicamente conveniente y social-

P

inclusive, ha fomen-’

mente util el proyecto que se 'somete a vuestra ilustrada con-|

sideracion, me permito proponeros lo siguiente: .

Dese segundo debate al proyecto de ley -numero....-'de
1974, “por la cual se declara como -empresa util, digna de
estlmulo y apoyo, una fabrica de cemento en lev1a 0 en
Piendamo, Departamento del Cauca, y se- dictan otras dis-
posiciones”.

Honorables Representantes, vuestra comision,

. Carlos Lemos. Simmmonds; Representante a la Camara.

Camara de Representantes
Comisiéon Octava Constitucional Permanente

Bogota, D. E, noviembre 27 de 1974.

" Se autoriza el presente informe.

El Pr’esidenté, Alegria Fonseca de Ramirez. ’
El Vicepresidente, Santiago Cardozo Camacho. .

.El Secrétarib‘Gegeral, Norberto Ivin Franco B.

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

Sefior Presidente y henorables Representantes’
de la Comlslon Cuarta Const:tucional.
Presentes.

Para rendir ponencia “de primer debate se me.ha entle-
gado el proyecto. de ley distinguido con el numero 42 de. 1974
del- honorable Senado de la Republica y numers 114 del
mismo ano- ée la honorable Camara, ‘“por. 1a cual se fijan las
asignaciones de los altos funcionarios de las Ramas Juris-
dizcional y Legislativa del pcder publico”.

Los tres organos del poder publico, a saber:
Legislativo y Jurisdiccional gozan de la misma categoria en
la escala constitucional y esa es la'razon para que, en la
conservacion de'sus jerarquias, se mantenga un mismo
tratamiento desde el punto de vista econémico, como ha
ocurritdo de tiemgpo atras en nuestro pais.

.Este proyecto de ley que esta a consideracion del Congreso
de la Republica unifica las asignacignes de la Rama Juris-
diccional (Magistrados.de la Corte Suprema de Justicia, los
Magistrados del Tribunal Disciplinario, lcs Consejeros .de

Estado, los Fiscales del Consejo de Estado y el Procurador |

General de la ‘Nacién) con Ios miembros del Congreso.

Al sol.,gltalse en este ployecto la elevacion de las asigna-
ciones actuales debe tenerse en cuenta para su justificacion
que ‘el costo de vida ha subido permanentemente en los ulti-
mos tres afios, fecha del ultimo reajuste, y que tan solo en
el mes de octuble uitimo, segun el DANE, creci6 en un 4.2
puntos, 1o que quiere decir que cualquier revision que se ha-
ga de los salarios actuales es correlativo. a ese mayor costo
de vida. El aumento plopuesto es del cincuenta por ciento
para los proximos cuatro afios, lo que equivale a un reajuste
del doce y medio por ciento en cada anualidad, ya que se-
gun el articulo 113 de la Constitucién los miembros del Con-
greso tienen derecho a una sola alza durante todo el pe-
riodo legislativo.

Hay dos cosas que deseo destacal en esta ponencia y es:
primero, lo relacionado .a la dignidad parlamentaria y se-
gundo, la dignidad de los Magistrados, del Procurador Ge-
neral y demas altos funcionarios de la Rama Jurisdiccional.
La, primera se refiere.al mas alto vocero de la democracia,
que representa la voluntad popular y la segunda, la digni-
dad del maximo tribunal de justicia de la Nacién. Dichas
dignidades imponen ciertas obligaciones a -sus integrantes,

‘que no pueden ser comunes_sino Unicamente a los Ministros

del Despacho y que sirven para diferenciarlos de los demis
funcionarios del Estado. Este hecho determina que asi como
se fija un salario minimo a ciertos trabajadores bor las
tareas que desempefian, se fijen a otros un maximo dife-
rente por.las mismas razones, sin que esto indique una odio-
sa discriminacion sino una justicia distributiva. Sin -em-
bargo, en lo que se ajusta a la r'ealidad econémica del pais,
es que para tcdos los colombianos hay necesidad de revisar
los salarios actuales por cuanto se ha dlsmmuldo la capa—
cidad adquisitiva de la moneda.

El constituyente del afio de 1968 al votar la reforma cons-
titucional, dejé en.manos del Congreso la facultad de fijarse

'sus propias asignacicnes y prestaciones, seguramente para

demostrar con eilo la autonomia parlamentaria, como orga-
no no subotdinado a ningun otro, tal como acertadamente
lo reafirma el sefior Presidente de la Republica en ‘carta

que dirigiera cen fecha noviembre 26 de 1974 al P1e51dente .

de la Camara -de Representantes, al referirse precisamente
al proyecto de ley que estoy ccmentando. Y es esta mis-

ma razoh que, por falta seguramente de ccnocimiento o

mala fe de algunos criticos, nos hacen aparecer, ante la
opinién_ publica, como individuos interesados por nuestro
propio bienestar y no por los de la patria, cuando en verdad

solo cumpiimos las’ normas legales prefijadas por la Ley de |. .

Leyes. Ademas como .scmosrespetuosos del fuero del Ejecuti-
vo, dejamos que sea este 6rgano quien se encargue de revisar
o someter a revision las asignaciones de los \/Ilmstx os y de-
mas empleados administiativos.

Ejecutivo,

v

El pxbyecto de ley en comentario, fue aprcbado -en pri-

‘| mero y segundo debates por el honoradble Senado -de. la. Re-
publlca en votacion calificada- establecida en. 1a-abrumadora -

mayoria obtenida. Como .los Senadores son,>como nosotros
los Representantes, miembros del Congreso, muy: comedida-
mente solicito a la Comisiéon apruebe la siguiente proposi-
cion: “Dese primer. debate al proyecto de ley. numero 114
de 1974 por la cual se fijan las asignaciones de los altos .
funcionarios deé las ramas Jurisdiccional y- Leglslatlva del
poder publico”. .

Vuestro comisionado, |

Guillenﬁo -Pulido DMeding
Ponente

Bogota, noviembre 26 de 1974.

Camara de Representantes - Comision Cualta. Constltu-
cional Permaneinte. Noviembre 26 de 1974..

Autorizamos la- precedente : ponencia. oo

- Presidente encargado,

: ‘Ma:nue‘l Alvaro - Archibold -

Secretario General, : .

Jairo Morera Lizcano
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