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II 
.LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 

ANTERIOR 

III 

NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR LA PRESIDENCIA 

IV 

PROYECTOS DE LEY PARA SEGUNDO DEBATE 
Número 104 1le 1974 "por la cual se dictan normas sobre 

la administración de Justicia y los empleados judiciales". 
. (Originario de la. honorable Cámara). 

Número 51 ele 19'14 "por la cual se dictan unas disposiciones 
relat-ivas al .personal civil del Ministerio de Defensa, de las 
Fuerzas Armadas y· de la Policía Nacio-nal". (O�·iginario del 
Senado). 

Número 18 de 1974 proyecto de Acto Legislativo "poi: el 
cual se modifican los artículos 14, 15 y 171 <;le la Constitu­
ción I\'aciona.l". (Originario ele la honorable. Cámara). 

Núme1'0 78 de 1974 "por la cual se ordena la terminación 
de una vía, ·se dan autorizaciones al Gobierno y se dictan 
otras .disposiciones". (Originario del Senado). 

Número 133 de 1972 "por: la cual se establece el Día· Na­
cional del Periodista". (Originario de la honorable Cáma-
ra). · 

Número 113 de 1972 ''.por. la· cual se establece el Día Na­
cional del Minero Colombiano". (Originario de la honorable 
Cámara). · · · 

Número 122 de 1974 "por la cual· se i·eviste al Pr�side11te 
de la República de ·facultades extraordinarias en materia 
Admiúistrativa y se dictan otras disposiCiones". Originario 
de la honorable Cámara ele Representantes. . 

·Número 27 de 1974 "por la ·cual se ·nacionaliza el Colegio 
'Antonio Lcnnis', Departamento de Sucre". Originario del 

:Senado d� la República. · · 
Número 117 de 1974 "por la cual se declara la protección 

de la. Bahía. de Cartagena". Originario de la honorable Cá­
mara de Represelltantes. 

Número 5 de 1974 "por la cual se reforman ·1os artículos 
-39 y 59 de la ·Ley 71 de noviembre de 1890". (Originario del 
·senado).. · · Número H8 ele 1974 "por la· cual Nación se asocia· al Tri­
centenario d.e la ciudad Lloró en el Departamento del Cho­
có y se clictan otras disposiciones". Originario· del l}onorable 
Senado: 

Número 66 de 19.74 "por· la cual se_ nacionalizan .unas vías". 
{OÚgir1ario del ·senado): 

Número 147 ele 1 973 "p.or la cual se adicioi1a y .aclara_ ei 
.artíCulo segundo de la Ley 40 de 1971". (Originário de la 
-honorable Cámara). 
� ,Número· 6 de 1973 "por la cual :se nacicmaliza uú Estable­

-·cimiento de Educaciém Media en el Depa"rtamento del Cho-
. có". (Originario del Seriado). · 

N(1mel'.O 7 ·de l!J74 "por ·1a cual se promueve la De9centra-
lización Cultural de Colombia". · ' · . .  

Número 35 d e  1974 "por la cual se dictan normas sobre 
-servicios descentralizados de la Nación en el Departamento. 
del Chocó y se modifica el Decreto-ley 760 de· 1968 que creó 
Ja Corporación Nacional para el Desarrollo del Chocó". (Ori­
ginario del .Senado). 

Número 98 de 1974 "poi· la cual se nacionaliza el Colegi"o 
de San Simón de Ibagué". (Originario de la hoú.orable Cá­
mara). 

Número '50 de 1974 "por medio de la cual se confiere 
mérito ejecutivo a. los arcances líquidos dictados por las 
auditorías, de los Institutos y Establecimientos Públicos Des-
ceritralizados". (Orig_inario del Senado)". · · ' 

Número 147 de 1972 "por la cual se reglamenpa el ejercicio 
de la prof-e!>ión de· licenciados en ciencias de la educación, 
en sm diferentes especialidades". (Originario de·la honora-
ble Cámara). 

· 
Número 72 de 1974 "por la cual se interpreta y aclara ·e1 

. sentido de f.lgunas normas .de la Ley 86 de 1946". (Origi-
nario del Se!lado). ·· 

Númc_ro 95 de 1974 "por. medio de la. cual se nacionaliza 
un Establecimiento de Educación Media en el Departamento 
de la· Gua.jira". (Originario de la honorable Cámara). 

Número 106 "por la cual se crea la Corporación del Oriente 
Antioqueüo (CORANl." ,. -

Número 54 de 1974 "por la cual se honra la_ memoria del 
distinguido ,jurista dcctor José Hernández Arbeláez". COri­
ginariG del Senado). 

Número 75 dé 1974 "por el cual la Nación honra la memo� 
ria del doctor Esteban Jaramíilo G. y se asocia al primer 
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39 Si el Gobierno ha tomado medidas para controlar el es­
piral alcista que . azota a las clases trabajadoras del país. 

49 Igualmente informará al Senado sobre las alzas que 
centenario ele su nacimiento que celebra la ciudad de Abe- décret_ó en los últimos días de su gobierno el doctor Pa:st1•ana 
jorra! (Antioquia) ". ·(Origlnario del senado l. Barrero, Y a las cuales se _refirió el Presidente de la Repú-

Número 103 de _1974 "pqr la cual se modifiéa el artículo blica rn su última alocución al país. . . 
12_9 del Decreto-ley 2349 Cdicieh1bre_ 3 de 1971) ". (Origina- Si por cualquier circunstancia el debate no pudiere efec-
rio de la honorable Cámara). tuarse en la fecha indicada, seguirá figurando en el Orden 

Número 33 de 197'1 "por la cual se modifica la Ley_ 38 d_e .del Día hasta su -realización". 
1968, se reestructura la Universidad Diego Luis Córdoba y 
se dictan normas sobre investiga�ión científica en el. Depar- Citación ª los señores Ministros de Gobierno Y Minas Y 
tamento1 del Chocó". (Originario del Senado). Eriergía. . · · -� 

Número :H de 1974 "por el .cual se. füctan ·normas para el Promotores: honorables Senadores: Daniel Palacios Mar-. 
estímulo de la Educación Pública en el Departamento del. tínez Y Jor¡se Tadeo Lozano. 
Ch9có". (Originario del Senado). ' Proposición núm,ero 156 del 3 de diciembre de 1974. 

Número·· 45 _de 1974 "por la cual se dispone proveer al 
Departamento de Nariño de un Distrito· de -Recuperación,. 

"Cítese a los señores Minístros de Gobíerno y Minas y 
Defer.sa y Conservación de Suelos de Cultivo, destinado a Energía para que en la primera hora de la sesión_ plenaria 
contrarrestar la· erosión de los terrenos de pendiente". -(Ori- de esta Corporaoión que se celebrará el dia doce (12) de· 
ginario del- senado). diciembre ele 1974, absuelvar. el siguiente cuest;ionario: 

Níu�ero 189 ele 1971 "por la· cual se define los Empleados ·El Ministro de GÓbierno: 
Públicos Y los trabajadores oficiales al servicio del Estado, P ¿Cuál es el criterio del Ejeéutivo Nacional. respecto de 
la foi·má. de vinculación a la Administración y se establecen- la participación en su gestión de gobierno de los diferentes ·normas para la solución de los conflictos colectivos". (Ori- grupos liberales que apoyaron la candidatura presidencial 
gin�rio ele _ fa honorable Cámara). · ' 

de Alfonso López Michelsen en el Chocó? · 
Núme1·0 128 de 1973 "por .la cual se reglamenta el -tras-

plante de órganos Y tejidos anatómicos en seres humanos". ·29 ¿Considera. el Ejecutivo._ Nacional ajustados a las m�s 
·(Originario del Senado). , sanas normas. _de administración los actos realizados por la 

Número 168 de 1973 upar la cual- se dictan disposiciones doctora Dorila Perea de Moore al frente de la Gobernación 
sobre el Contrato de Trabajo de la gente del Mar". (Origi- del Choc9? ' 

nario de la hor..orable Cámara). _ A los Ministros de Gobierno y de Minas y Energía: 
Número 49 de 1974 "por la cual se reprime ·el acapara- 19 ¿Estima el Gobierno un acierto · las ·declaraciones de 

miento de artículos de primera necesidad y se dictan otras prensa y radio· dadas por el ex-Gerente ele la ANDI, señor disposíciones". (Originario del Senado)· · . . 
Luis Prieto Ocampo sobre que el problema minero de Con­

Número 177 de _1971 ":por la cual se da un nombre al fe- doto es de orden público y en caso afirmativo cuáles medi­.rrocarril del Valle del· río Magdalena". (Originario de la ho- das d� este ti.po 'ha solicitado Mineros Colombianos al norable Cámara)· Gobierno y cuáles ha decidido ejecutar éste? 
Número 

·
_115 .de 1974 "por la cual se reconocen intereses 

mei:suales a las cesantías -de ·los trabajadores". Originaria 29 Cree el Gobierno Nacional que la posición del ·concejo 
de lá honorable Cámara de Represf'ntantes. Municipal de Condoto es súbversiva al apoyar a sus pequeños 

mineros frente a las pretensi"ones excesivas ·de Mineros Co-
Número 123 de 1974 "por la cual se fomenta la educación- Iombianos, s. A. , . ' · · 

universitaria en Boyacá'> Or.iginario de la honorable Cá-
mara de Representant�s. · - · · 39¿Qué solucion�s tiene .planeadas el Gobierno con respecto 

Número 109 de 1974 "por la· cual se fiJ"an normas par-a al conflicto sucitado entre Mineros Colombianos. y la Mu-
nicipalidad de Condoto? · 

publicación gratuita en la prensa. escrita de avisos de sa-
lubridad órdei;iados por el Estado". Originario de la hono- De no verificarse p01:: causa legal l,a citación para Ja fecha·· 
rable Cámara de Represent�ntes. . aquí dispuesta, continuará indefinidamente en ef orden del 

Núméro 156 de 1974 "por ·1a cual se prohibe la propaganda día" _hasta su i'ealización. 
de licores y bebidas embriagantes en el territo"rio nacional". VI Originario ele la hq.norable C�mara de Representantes. 

\T.. 

CITACION AL SEROR MINISTRO DE DESARROLLO 

Promotol'f•S: honorables Senadores: Hernando Segura Per­
donio y 'Saúl Charris de. Ia Hoz. 

Proposición núniei·o 148 del 26 !'le noviembrP de 1974. 

Cítese al señor Ministro de Desarrollo para que en la se­
sión del 3 de· diciembre a primera hora informe al Senado 
sobre los siguientes. pur,tos :_ · 

19 Número ele alzas :::utorizadas por· el Gobierno desde el 
7 de agosto hasta la fecha y. fundamentos técnicos que han 
servido para ·decretar dichas alzas. · 

29 Incidencia que han tenido las medidas gubernamentales 
recie11temente adoptadas, en el co.sto de la vida. 

LO QÚE PROPONGAN LOS HONORABLES SENADORES 
Y LOS SRl\IORES MINISTROS DEL DESPACHO 

·El- Presidente del Senado, 
JULIO CESAR TURBAY AYALA 

El Primer Vicepresidente, 
MARIANO OSPINA HER.t'l'ANDEZ 

El Segundo Vicepresidente, 
EDMUNDO LOPEZ _GOMEZ 

El Secretario General, 
Amaury Guerrero. 

ACTA SO DE LA SESION DEL .JUEVES 12 D-E DICIEMBR'E DE 19·74 
PRE-SIDENCJA DE . Los HH. s·s. TUR BAY AYALA, OS PINA H. y LDPEZ G. 

I 

La Presidencia ordena llamar á lista a · las '7 p. m.; y 
contestan, haciéndose presentes, los honorables Senadores: ' . l 

_Al varado . Pan to ja Luis Antonio 
Amaya Nelson 1 Andrade Terán Ramiro: 
Andrade MarÍrique Felio. 
Araújo Cotes Alfonso. · 
Araújo Grau Alfredo. - ,-Ardila Ordóñez Carlos. 
Avila Bottía Gilberto 
Balcá·zar. Mohzón Gustavo. 
Barco Guerrero Luis Enrique. 
Barco Renán. 
Barco Virgilio. · 
Bayona Ortiz Antonio 
Becerra Becerra Gregario · 
Bula Hoyas· Germán 
Caballero Cormane ·carlas.· 
Caicedo Espinosa Rafael . 

Calle Restrepo Dieg9. 
Cárdenas Jaramillo Víctor. 
Castro Castro José Guillermo. 
Ceballos Restrepo Silvia. 
.Colmenares B. León 
Charris. de la Hoz Saúl 
De la Torre Gómez Sergio 
Del Hierro .José Elías 
Díaz Callejas Apolinar 
Díaz Cuervo Alfonso . 
Duarte Contreras Pedro 
Echeverri Mejía Hernando 
Emiliani Román Raimundo. 
Enríquez de fa Rosa Nelson. 
Eséobar J\;Iéndez Miguel. 
Faccio Lince Carlos. 
Fortich Avi!a Salustiano 
Giralda Jo�é Ignacio._. 
Giralda Heaao Ma1,io. 
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Giralda Neira Lüis Enrique 
Gómez Gómez Alfonso 
Gómez Martínez Juan. 
Gómez Salazar Jesús 
Guerra Tulena José. 
Gutiérrez Cárdenas Mario 

· Hernández de Ospina Bertha 
Holguín Sarria Armando 
!barra Alvaro Hernán 
.Isaza Henao Emiliano 
Lafrarte Rod!'íguez Olid. 
Latorre Gómez ·Alfonso. 
Lébolo de la Espriella Emiliano. 
Lópéz Botero Iván 
López Góniez Edmundo. 
López López Ancízar. 
Lozano Guerrero Libardo . 
Lozano .Osorib Jorge ·Tadeo. 
Lloreda Caicedo Rodrigo. 
Mal'ín Berna! Rodi:igo. 

Viernes 13. de diciembre d: 1974 

Concejo Municipal de Armenia, Qu.indío. 
Darío Leiva Roncoso, Presidente: 
Jesús· Ocampo Osodo, Pl'Ímcr 'Vicepresidente. 
Vonley Largo Prada, Segundo Vicepresidente. 
Horacio Ramírcz CastriÍlón, Concejal, Scnado1·. 
Rogelio .Gonzálcz Ceballos, Con·ccja, Exgobernacfor 

tamento. 
· · · 

Hcrnán Botern, Concejal: 
'James Parra Salina, Concejal 
Leopoldo Zuluaga Gómez, Concejal. 
Alplícr Ro,iás Cárvajal, Secretario. 

. .$Y otras firmas). · 

Bogotá, D. E., diciembre 12 de 1974 .. 

De par-

El Senador Bayona Ortiz presenta la siguiente. propqsición 
que re.sulta aprobada : 

Proposición número 178 

tán determinados expresamente. Que no vaya a ocurrir al 
diéfar la reglamentación como ocurrió con · la exclusión de] 

'.servicio de odontología para los pensionados. 
.Atentamente, · Parmenio Zapata Rincón, Miembro de la Junta Directiva, 

Repi·csentante de los Pensionados, Presidente de la Federa-
ción Unión Upehcol. . : · . · . 

José Domingo Roncancio .Jiménez, Senador. 
· 

Bogotá, D. E., diciembre 12 de lll'l4. · · 

III 

El Secretario informa. que ha. recibido el memorial del 
doctor Esteban Bendeck Olive11a solicitando la confirmación 
como Magistradó Suplente del. .Tri.bunal Disciplinario, y· la 
Presidencia . ctesigna ·al Senador Luis Avelino Pérez para 
que se sirva ren.dir informe sobre. aich¡¡, petiéión. . . ·, 

La Secretaría da cuenta de los siguientes negocios : sus� 
tanciados por la Presidencia. : · · · 

.' 
Marín Vanegas Daría· 
Martínez Siinahán Carlos. 
Mendoza Hoyos Alberto 

De conformidad con el artículo 72 de la Canstitución Na­
cional, autorízase ._a la Comisión Segunda Constifücionai del 
Senado, para que· sesione durante el l>eríodo· ele repeso de esta 
corporación, a fin de debatir los asuntos pendientes, realizar 
los estudios que se consideren. necesal:ios, y para -ejercer i:lu-· 
rante ese lapso todas las funciones que· 1e son ·propias. c1e· 

Señor doctor · 
Amaury G_uerrero 

B9
_
gotá; D. E., dicicml.Jre 10 ·de 1_97<J,. 

'-;· 
i. 
l
. 

Mendoza José Alberto. 
Mestre Sarmiento Eduardo 
Montóya Ttujillo Benjamín. 
Montealegre Suá1'ez Jorge. 
Moreno Diaz Samuél. 
Mosquera Chaux Víctor. 
Muñoz Va1derr'ama Augusto. 
mimen HaJ)eych William. 
,Ocampo 1Alvarez R,oberto . 
Ospina Hernández Mariano 
Palacios Martínez Daniel. 
Pardo Parra· Enrique 
Plazas Alcid Guillermo. . 
Peláez ·Gutiéri·ez Humberto.-

. Pétez· tlavna:· Rafael 
Pérez Luis Avelino 
Pérez Escalante Carlos. 
.Perico Cárdenas Jorge. 
Piedrahita Cardnna Jaime. 
Posada Jaime 
Polanco Urueñá Jaime. 

;i,cucrdo con ·la ley. · 
Virgilio Tia1·co,. Qicg·o Uribe Vargas, Salustiano ·Forticb, Jo-. 

sé Viéente Sánchcz, Anto.nio Bayona Ortiz, Ec'imundo l.ópez 
Gómez,- Jaime· Piedrapíta Cardona, Alfonso Angari'ta Bara-
caldo, Germá� Zea Hernánclez. · 

Bogotá, D. 'E., diciembre ;J.2 de,1974·: 

.Se .irn¡erta· la constancta presentada ·por el ·Senado¡; Ron-· 
cancio Jiménez. 

CONSTANCIA 

Sec1·etario General 
honorable i!¡enado ele la Repúb.lica. 
La ciudad, · 

Apreciado doctor: 
Con· nio.Üvo de la visita que realizará al país el señor Pre� 

·sidente de la República de Venezuela, acompañado, entre 
otros por el señor Ministro ·de Femento de ese país, el señor 
Presidente de la República,. d,ocíor Alfonso López, ,mé hm 
solicitado l9 ;wompañe a los act()s de recepción y· demás a 
_que da1·:i lugar. Jan ilustt'e visita. _ ·, 
. La anterior. c.frcunstaneia: me obliga solicitar por su Íri·.' 

termedio; excusarme·· ante· el ·honorable · Senado: ·de. la Repú-' 
blica, por ·la no · presencia a la citación que se me· ha hechm 
para la sesión del día 11 de diciembre del año en curso. 

· 
. El .suscrito Senador por el Departamento - de Caldas, ·Do-· 

mingo -Roncan<lio Jiménez; d-eja ·fa sigtiiente- éonstaneia 
para que se,a il1sertada en el acta tic f10y y se. aplique en los 
Ana�es d�l · Congreso, ·sobre la reglameJ1tación. del acuerdo. 
de··servieios Médico-asistenciales .de .las familias de los tra� · . Reciba mi ,más: cordial- saludo, 

Jorg� Ramfrez Ocampo, Ministró, 
.Bogotá, D. E., diciembre· 12.de-1974. · bajadores ·.oficiales- .Y pens.ionados ·del ·orclen -na'Cionál ante. -.Posada· Vélez ·Estanislao 

Ramírez ·Castrillóri Horacio. 
Restrepo Arbeláez Carlos 
Roncancio Jiménez D.omingo. 

. Sánchez J OC·é . Vicente. 
·sarasti Domingo. 

la. Caja ·Nacional· ele· Previsión.. · 
63/4 San Pedro V s4)>ic�2 09-0� • 

. •  .. Bogotá, D. E., 25. dé noviembre. de 1974. 
Presidente y demás miembros 

Constancia. Aclaración ·al Acta -númern .048 . d�· hoviembre- Senado_ de la República 
l8 de :1974, r;ejada por el. súscrito -Representante de los pen-. B.oiotá ' 

. . ' 

. ,' 

sionados .ante Ia,Juhta Directiva· de la ·Caja Nacibn¡ü de -Pre-
visión : · · · Transcribím9s1é, proposición aprobacfa por iinanimidad e� , . . 

.[· 

Sarmiento Bohórque_z Octa vio. 
Ttiana .'·Francisco .Yesid · · 
Torres Bari'era Guillermo 
Túrbay Ayala Julió César 
Turbay JU:an José.· · 
Tr\ljillo· ·Carlos Holmes 
Ucrós Barrios Pedro. 
Uribe Vai'gas · Diego. 

sesión del dia. 24 ,de fos eorl'Íentes: La, Asóciii:ción 1'{unliiipáJ 
.. El ;suscrito-. ¡>armenio Zapata .. R.incó:ii, en fa ses10n. de la !'.1e . Ji.�nta,s de Aceiéin Com�nal i1e Sa� l'cdl·0, ha�e l!egar jiij 
fecha: atjara .. y ,hace· eonstar :ante· los hono�·ables ,,J.\'Iiembros _patriotic(I saludo· al honorable ·,_Senado de ia República, les 
.. de la .�unta Directiva y ante: la. Dii'ectoi;a de la .misma. Ins-, �eseari .. mue,hos .éxitos. _en. �abor par,amentaria y ies .ofl'.ec� 
titueión,..m.is: puntos: ele vista· eil r:elaci.ón .con. el. p�·oyectn :de· tod.o, el .respal_do _popular ·que .sea nece;;ai:\o. i>apt ;i,lcan:ia1• '.um · 
aumento del .1%· ele 1a cotización para-·los derechos -presta"· mejor nive.l de yida entre los colombianos. · · ' 

. Vásquez Vélez R,aúL 
Vela· Angulo Ernesto 

· ·vergara. Támara .Rafael 
Vergara .:rosé. Mam¡eI: ., ·. Yivas Mario s. 
Zapata Ramírez Jaime. / 
Zea Hetnández Germán. 

cionales - (Servicios.,médico.::asistenciales . a familiares. de :los: 
Pensionados-Aflliados), .que hoy· no est-0y de acuerdo· en que 
Se· aumént_e en ningún punto .más, .del 5% de la cotización 
d.e los .aPórtes :de lós pensionados _por la.S sig·uiente.s razones; 

"No_rberlo ·'l'ascón, Presidente; 

, Leida·. Leóll' Ramfrez; Secretaria,. General; 
entre otras: · 

19 J.>orqÚe existe de tiempo atrás ·un� ocliosa.-discriminación. Bogotá, D. É.; diciembre 12 de 1974. 

'! 

' •  en la pre&tación del servicio de odontología entre lós emplea-
Dejan de asistir eón excusa justificada los· honorabiés Se-' dos .activos Y .a los pensionados, c�ando a los priméros .sí.·se 

nadares:·: · · les presta dicho servicio ·o prestación mientras se les niega 
2000 Cartago, Válle 122 Dic-9 183!i. . 

Albán Holguin Cario::; 
Aljure Ramírez' bavld, 
González ·Narváez Humberto. 
Jaramillo· Salazm.· Alfonso 
Martín �eyes Carlos 
Mejía Duque Camilo. 
Quevedo Forero Edinundo 
Rosalez ·Zambrano Ricardo. 
Rueda· Riveras, Emique 
Segura Perdomo Hern�ndo. 

.El Secretario . inforina que se.ha integrado quórum deci.sa·-. 
rio y la Presid�ncia .abre la ·sesión. 

· · 

II 

a· los .segundos siendo que su coñtribución .al presupuesto. es . -Pi·esi<1e.nte Senaclo Repúblicft 
Bogotá ·· 

igmil,o �ea .del 5%. 
···29-I•orque lo .dije en la sesión.pas.ada' y 10 J'epito ahora,'. 

que el. Decreto-ley" número 435 de .1971 en su Capítulo IV, 
articulo 13 es clara y terminante la financiación 'para .aten­
der dichos servicios médicos asistenciales a los familiares de 
los :Pcnswuados-Afiliaclos y que dice:. 

EspCl'amos ·su ·decidldo apoyo tramitaciÓn dentro actual le-· 
gislación proyecto ley 104 referente aumento asignacione� 
y mejores prel!taciones funcionarios poder. judicial ministeriCJ 
público. Con tan justa iniciativa aprnbada .Y convertida ·eiii 
ley aspi�amos . a dejar de ser la cenicienta. del es.tatló, 

" ... Artí�ul� 13. De : acue�do co�1 el ordinal' f) · del artfoulo 
19 de la Ley 20 de HJ70, sobre facultadés extráordinarias ·para . Atentamente_, 
estabtecei' todos los medios de financiáción necesarios a. los. Arturo E. Chávez. 
firies de dicha ley, y con el objeto de atender a las -mayores · 
erogaciones implicadas por el reajuste de las pensiones de Trujillo' .Tl�lio César, Campo Luis Efrén, � órtiz Bernardo, 
invalidez, vejéz y jubiÍacióll' .dispuestas en éste Dec'rcto a las Correa Conea Jueces Superiores, Her�án Torres Delgado, 
distintas entidades del orden nacional. q·ue deben cubrirlas, Andrés Om:i.r M:artínez Arias, Benhur Buriticá Villegas, IJ.er� 
a.sí como para el nuevo mecanismo de reajuste de las mismas nán Pérez Echevérry, Fiscales ·Juzgados ·Superiores . .Jaime 
y para la· extensión de los servicios médicos, quirúrgicos y Estrada Zamo1·a, Diego Hurtado Arias, Daniel S.inisferra, 
hGspltalii:rios, adó11tanse las siguientes disposiciones: ... ": (El José Re'bellón, Jaime Sabog·al Varela, Hernán Lasprilla. Jue­
subrayado es mío): · . . . . . ·· ces. del Cfrcuito. Euclides Miranda. Fiscal de los Circuitos 

Resulta aprobada el Acta número 49. de la sesión del miér- (Siguen los·s9 numerales de impuesto al pa11el"sellado y'dc José Raú.l Uano·Serna.- Jes-Üs Adolfo De!gado Tamayo, Héc:.� 
.coles il, publlcada en Anales número. 76, sin · qt¡e el Senado- impuestos, aumeiitos ,tributarios y de las ventas, ·que ascien- tor Fabio Vicuña, Hamid Aristizábal ·Bustamante. José ArieH 
le hiciera ninguna observación. , den anualmente a más ele los ti-es titll millones de pesos). Castaño Jl'.luñetón. Jueces i\olunicipales. 

El Senador Ramirez Castrillón, · le da lectura a ·la si- .39 Porque la inflación . permanente, fa. desvalodzación .de· , 
_guiente co1ista::lCia: ' · la lnoncda, el al.to. costo de' la educadóu, alto costo de la vida .Bogotá, D. E., diciembre 12 de 1974. 

en t odos los órdenes de la canasta familiar tiene' reducida 
las· pensiones a "cenizas" corno lo dijo en el reciente infor- ., 108 San Gil Santander SDR ·84 Die '9-1Z31l, ·CONSTANCIA me al Congreso Nacional el señor P1·esidenie de la República ¡ Do.ctor - . · ·. · � , .. 

Corrielio. Reyes 
Tu-1inistro de Gobierno 
Bogotá 

· . Arm'enia, Quindfo, dÍciem.bre 9 de l97'1.: doCtor Alfonso Lóp.ez Michelsen. · . · '. · · " - : J.uiio César Tnrbay Avala 
. 49 .P()rque . a  los pen�iónados dei sector público se nos .ha. Presidente ·d!!más mie'inbros 
venido· negando el· derecho a la Prima de Navidad (una l.Vle- Mesa Directiva 

. ·sadá peñSional)l' en cada mes de diciembre mientras· si tiene Honorables Senadores · derecho á dichas prestación los servicios oficiales en· acti-· Senado de lli Re11ública. 
vidad y los pensionados pal'ticulares. · Estableciéndose para Bogotá. 

. 
� ; . 

' . 

-No entendemos cual es el 1V1andato Claro en Armenia, si· ias del sector :Público, otra: odiosa·füscrimínaCión y desigual-' 
roteger bonifolcros que en las horas del amanecer asaltan dad: · · · · \. · · · , Nr 72_5 Nombre esta corporacrnn y demás funcionarios del! 
Concejo para violar los más elementales· derechos ciudada- · 59 Porque· de los tres mil ·y rrilts ·millones· de :Pesos qtÍe · día; para próxima sesión proyecto leY. sobre asignaciones 
ims, y permitil'les agredir a los ConcejÍtles que cumplen· su· _recauda anualmente el Te.soro Nacional, sí hay· con qué a:·ten-. Rama Jm·isdicc_ional y Ministerio Público que i:emediara en. 
deber. No podemos acepta1" que a pretexto de salvaguardiar: der· no sólo los· servicios médicos, quirúrgicos,· hosp'ifafaHos parfo ·difícil situación afrontamos ante permanente aument@ 
e1 orden público el Gobernador y el Alcalde permitan· viG- · y demás JJrestacioiles médfco-afilsténciales que ·se otorgarán· costo vida que conocen sobradamente honorables Sena.dores, 
larlo impidiendo el funcionamient.o legal de fa ·corporación: a los familiares que dependen económicamente ·del a'filiado· o Confiados vastas eónoci�ienios problemas aquejan admlnis· 
Para clespecho de sus funcionarios en esta atormentacla re·- pensioriádb de ·acuerdo con los estudios actuariales· que· se' tr�dor.es justicia ustedes convertirán ley proyecto citado pre­
gión el Concejo sesionó y tomó determinaéiones que· signifi-. hagan para tal efecto.: . . . . ". · (El subrayado es mio): 'Aftículo' sente legislatura. 
can clara protesta contra la inseguridad que se vive en esta 29, Decreto 434-1971. · 

· 
· ·· · cuando las autoridades protegen vándalos y niegan garantías· 69 Finalmente ob'servo ·en· -el Proyécto· de Acuerclo a ·que· 

a gentes de b¡en: Seguimos esperamlo el man elato de esta· :venga' haciendo referencia, para. ia Junta Directiva de Caja­
región se· hag?. claro porque hasta ahora no vislumbramos' nal, y ·para aprobación del Gobierno: Nacional, que no se 
b esperanza de cambio. que el Gobierno del señor Presidente· incluyen los servicios quirúrgkos para familiares ele afiliaclos 
López yiene prometiendo. al país. y pensionados cuando en los Decretos 434 y 435 de 197'1, es-' 

Atentamente, 

Héctor Giimez Uribe, Presidente Tribunal Superi¿r, 

Bogotá, D. E., di�iembre 12 de 1974. 
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ANALES DEL CONGRESO 

Piemlal)IÓ, diciembre 9 de ·rn-a. 

Honorables Senadores ltepí1blica 
Bogotá. 

· Ante difícil situación económica actual encareciclamente 
solicitámo:;le valiosa intervención fin apróbación ·proyecto 
ley reajuste asignaciones. Atte. 

Emplcaclos Poder Júfücial. 

Bogotá, D. E., diciemlire 12 c1e 1974. 

Bogotá, diciembre 9 de 1974. 

Viernes 13 de diciembre de 197 4 

R.EPUBLICA DE COLOMBIA 
PRESIDENCIA 
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1 partidas que· se trasladan en el Presupuesto vigente o los 
¡ créditos que al mismo se abren para cubrir los nuevos gas­
: tos. Es la única manera de garantizar la financiación del 

Bogotá, D. E.; diciembre 12 de 1974. ¡ proyecto, de guardar el equilibrio presupuesta! y de asegurar 
Señor doctor 
JULIO CESAR TURBAY AYALA 
Presidente del honorable Senado de 
Bogotá. 

la República. 

Parn sanción ejecutiva fue enviado por esa corporac1on 
el proyecto de ley "por la cual se fijan las asignaciones de 
los al.tos funcionarios de la Rama Jurisdiccional y Legis­
lativa del Poder Público": 

1 al Congreso que no se alterarán, sin su conocimiento y vo­
luntad, las apropiaciones que él hubiere aprobado con an­
teriorid_ad. 

También se observa \jUe esta formalidad fue pretermitida, 
pues el proyecto no contiene la citada disposición. 

Los requisitos exigidos son imperativos lógicos para una. 
a1 lecuada ejecución presupuestal. La Corte, en sentencia de 
septiembre 3 de 1971, al hablar sobre la exigencia de ad­
juntar a los proyectos de ley docum'entos semejantes a los Conforme a dicho proyecto, , Y a pai·tir elel 20 de julio de que abora pide el Decreto 294, dijo ". . . otro objetivo, y no 1974,, se elevan las asignaciones de los l\'.Iagistradós de la de poca monta, perseguido por el certificado que se co-Presiclenie honorables Senac1ores Corte Suprema de' Justicia, I�� Consej�ros de Esta�o, �l menta, es el de saber en qué forma y cuantía se va a afectar se na.el o República Procurador Gene,ral . de la Nacmn,. l�s Fiscales del C�nseJO el Presupuesto Nacional en la distribución correspon.clien-Bogoti. de �s�ado Y

. 
los �ie�.?rc

_
s del C:o.,,reso, Y 

.�
e. autoriza al te .. .  , y eso para. mantenerse dentro ele los pr:ncipios ele 

: . . . . . . . G�b�eino pai a  .real zai . las opera�ml!'es de ci edito Y contra-, la Ley orgánica. del Presupuesto elevados a cate oría nor-Tcmcmlo en cu;nta. vuestro e_sp1r1t_u JUSfac1a conf1�d�s �s-. credito necesarias para dar cumphm1ento a la presente ley". mativa por el artículo 2lO de 1; Carta ,, y a�regó que peramos aprobacion proYedo as1gnac1ones Rama Junsclrnc10- . . . · . . • . · • · · · · 
. 1

• 
t 1 ¡ . 1 t (; · )' 1 

· 
te . En carta d!r1g1da al senor Pres1clel}te de !a honorable Ca- era "preciso ma.ntener un orden legal en el manejo del Pre-na ac ua cgis a ura. ore rn men ' mara ele Representantes, el Presidente de la República hizo supuesto, así por parte tlel Congreso como del Gobierno ... ". 

Hern:ín Cal'{lozo Durán, Luís Ecluardo Fo1·e1·0 Gómez, l\'la- consideraciones s?b�e el cita_do pro·y�eto'. que bien . pued_en De manera que, en la forma señalada, se violó la ley, 
gistrados Tribunal Administl'ativo. tomarse como obJcciones de meonven�i:ncia Y que, si se tie- pues sin estos requisitos (los dos señalados) las respectivas 

Bogotá, D. E., díciembre.12 ele 1974. 
ne en cuenta el resultacI_o de la votacrnn efectuada, no fue- Comisiones del Congreso debían abstenerse , de darle curso ron aceptadas por la Ca��r�.. . al proyecto. lg?almente en _carta dir1g1d� al doct.oi_: Gonzalo Vargas 29 Sobre el tema tratado -vicios de roi·ma en la expedi­Armenia, Quindío, diciembre 9 de 1974. �ub1ano, �l Presidente rccordo Y preciso. �os �leances de" ción de leyes- existe jurisprudencia de la Corte Suprema a �e:i_tenma de la -?º�te Suprema lle �ushc1a, d1�tada para de Justicia, que abona la tesis que en este pliego de obje­cl_eculJr sobr� las obJe�1ones que. el Gob1e�no a�1!errnr fo_rmu- ciones asume el Gobierno. Incluso en mate1·ia muy semejan-Jllcnorables l\'liembros Senado República 

IBogotá. lo al c?n�emdo mateJ'lal, es decir! a las dlspos1c1ones _mismas te a la ahora planteada. · 
de la ultima ley sobre alza de dietas de los congresistas. 

Respetuosamcnt.e solicitámosles clcn aprobación finál pro- , Después de lo anotado, el Gobierno ha recibido numerosas En sentencia del 22 de octubre de 1970, al decidir sobre 
yecto 104 contiene justas asph:�ciones de! perso:ia.l al serv�c�o 1 comunicaciones! ".�·las que se hacen sesudas c?!1sideraciones unas objeciones de inexequibilidacl formuladas por el Go­
Rama Jurisdiccional. Agraclec1endoles Jueces· C1vdes Mumc1- sobre la exeqmb1bdad ,del proyecto en cueshon, fundadas bierno, la Corte dijo: "Empero, examinando el expediente 
)Jales Armenia. principalmente en el hecho de qúe con postei·íoridad a· la del DecretO objetado, encuentra. la Corte que su trámite 

sentencia de 1971, ya citada, mediante el Decreto 294 de adolece de un vicio que es la falta ele cumplimiento de lo 
Jairo López Morales, i\lvat'o Duque Atehortúa, Gloria ;so- 1973, se adop.taron nuevas normas orgánicas del Presupues- que previene el artículo 12 de la Ley Orgánica (la 11 de 

fía Mejía Arango. to Nacional, a la luz de las cuales el proyecto aprobado por 1967), cuyo texto es: "Además de los documentos exigidos 

Bogotá, D. E., diciembre 12 ele 1974. 
el Congreso sería inconstitucional por "vicios de procedimien- en los artículos anteriores, todo proyecto que persiga un 
to en su formación". auxilio económico nacional deberá acompañarse de una in­

EI Gobierno Nacional, luego de un juicioso y ponderado formación del l\'.Iinistro o del Jefe del -Depar.tamento Ad-
Bog·otá, D. E., diciembre 10 ele 1974. estudio ele las observaciones formuladas, ha llegado a la ministrativo, cuya dependencia ha de afectarse, en su pre­

eonclusión de que ellas tienen fUlldamento serio en la le- supues�o especial, con el auxilio .solicitado, sobre la urgencia. 
gislación vigente y por ello considera procedente formular, de· la obra o empresa en relación con las otras necesidades 
con base en el razonamiento que a C!mtinuación expone, ob- nacionales que deba atender ese Despacho en la región del 
jeciones de inconstitucionalidad al ya varias veces citado· país que trata de favorecerse. Si el Congreso insiste en el 
proyecto de ley: gasto, no tendrá fuerza obligatoria la información adminis-

Señor eloc!or 
Amaury Guerrero 
s'ecretario General 
La ciuclad. · clel lwnorable Senado 

' 19 Dice el artículo 162 del Decreto 294 de 1973: "todo pro- trativa a que se refiere. el presente artículo". 
Atentamente �al!ifiesto ª u�tecl que, ª partir de_ }a fecha yecto de ley que afecte el Presupuesto General de la Nación "Este requisito no es de aquellos cuyo cumplimiento pueda 

ll!lC �XC�ISO ele !l�l�bl' a las sesiones de la corpOraCI?!l y por en Sil ejecución, por concepto de aumento de· personal O deferirse para después de expedida la ley, no sólo porque 
�onsiguiel!te soheito sea llamad.o el doctor Jorge. Ehec�. Pe: sueldos de la nómina, o que aumente en cualquier forma el está consagrado en artículo posterior al 10, que lo permite l)l_uela, primer suplente c\e ,Ja hsta que encabece por ogo · costo de las pensi-o·nes y prestaciones sociales a cargo del pero sólo respecto a los documentos que deben presentar ta, D.E. Estado, se acompanará de un informe certificado por el Mi- los beneficiarios, sino precisamente porque conforme a su 

Con mis agradecimientos anticipados por la atención a la nisterio o Departamento Administrativo correspondiente texto y espíritu es de aquellos que deben acompañarse ne-
prcsentc me suscribo como su atento amigo. sobre el valor de tales aumentos, y deberá incluir un. pro- cesariamente al proyecto, cuando ha de iniciar sus trámites, 

yecto de traslados o de crédik<; adicionales aJ Presupuesto para 'que los legisladores puedan estimar 1\1- urgencia. de la. 
Hernando Segura Perdomo. vigente, para garantizar así la financiación del proyecto obra con base en- el informe de que trata y votar en con­

I"a Secretaría da lectui·a a la comunicación enviada por 
el Secretario General de 'la Presidencia, doctor Jaime Tovar 
Herrera, remisoria del pliego de objeciones formuladas poi' 
el Ejecutivo al proyecto de ley número 42 de 1974, que se 
distingue con el siguiente título

,
: 

.
. 

Y guarda:r el e11uilibrio presupuestal Sin estos requisitos, las secuencia. El hecho de qeu tal concepto gubernamental pue­
rcspectivas Comisiones del Congreso se obstendrán de darle da ser rechazado por el Congreso, implica obviamente que 
curso a. ese proyecto". su consideración ha de cumplirse cuando se debate el pro­

La lectura, atenta del texto transcrito, subrayado por el yecto, para que si así ocurre avance la aprobación del mis­
Gobierno, muestra bien cómo el proyecto de ley que fija mo o para que, en caso de aceptarse, se proceda a su 
las nuevas asignaciones de ·1os miembros del Congreso y de archivo. 
algunos funcionarios judiciales adolece de serios vicios .de "6� La Constitución prescribe ciertos trámites para la ex­
procedimiento en su formación, pues no se llenaron durante pedición de las leyes rígidamebte trazados en ella misma, 
su trámite los requisitos que el artículo 162 señala. como lo relativo al número de debates, las Comisiones o 

En primer lugar debe anotarse que e1. proyecto enviado Cámaras en que han de cumplirse, quórum, votaciones y · 

Bog·otá, D. E., diciembre 12 ele 1974. para sanción ejecutiva. cabe dentro de aquellos a que se re- otros pormenores .. El quebrantarlos comporta. violación di-
. fiere el artículo que se considera violado. En efecto: recta de la Carta. Pero esta misma deja al legislador expedir 

"Por la cual se fijan las asignaciones de los altos· fun­
cionarios de la Rama Jurisdiccional y Legislativa del Poder 
Púlblico". 

Scflor doctor 
Julio César Tm·bay Ayalm 
Presidente del honorable Senado ele la República 
E. S. D. 

l\'Ii eslimado P1·csielentc y amigo: 

Fer considerarlo de interés me permito transcribide a 
continuación el texto clcl comunicado emitido en esta misma 
fecha por la Presidencia 1le la República: 

a) Como Ja ley orgánica del Presupuesto habla de "tojlo ' las normaciones en otros asuntos, a las cuales debe siempre 
proyecto de ley", sin establecer excepción alguna, es dable l someterse en Jos negocios respectivos, como son la Ley Or­
incluir el que ahora se objeta. dentro dé los previsto-.;. en el : gánica del Presupuesto, el Reglamento de las Cámaras y 
artículo 162 citado. · . l 'los planes y programas correspondientes' al fomento de 

b) El Presupuesto General de la Nación se integra. con las empresas útiles y henificas, a cuyos términos debe su­
el Presupuesto Nacional y el Presupuesto de los Establecí- jetarse estrictamente el legislador que los expide. Si en cual­
mientos Públicos Nacionales; y, a su vez, el Presupuesto quier forma se desatienden tales estatutos, orgánicos o nor­
Nacional tiene como a una !le sus partes el Presupuesto de mativos, de la actividad legislativa, se presenta también 
Gastos o Ley de Apropiaciones que contiene, en detalle, las : una violación respecto a la .Carta, porque es ella la que le� 
"apropiaciones para las Ramas Legislativa, Ejecutiva y Ju- da firmeza y obl'iga a ·su cumplimiento mientras rijan". 
risdiccional, y para la Procuraduría General de la Nación" 1 "Además el artículo 214 de la Constitución no disth1aue "Xuevos argumentos que no fueron discutidos en los de- (artículos 2q y 39 del Decreto 294). Es claro que el proyecto 1 en cuanto ' a la naturaleza de los vicios de trámite de que bates ele las Cámaras ni han sido materia de pronuncia- .de ley objeto del estudio "afecta el Presupuesto General de pueda a'dolecer Ja expedición de uua ley entre los directos miento ¡¡or 11arte de la Corte �':-.rema de Justicia, han Slll'- 1 N . . 

. 
. . " 

. 
)' d b l • 

"'L\I' r a acion en su eJecuc1on , pues imp tea esem o sos con y los de medio, ca11aces de generar la inexequibilidad · y gido a itltima hol'a en contra de la constitucionalidad del cargo al mismo, ya que cobija a funcionarios de las Ramas el Decreto 432 de 1969 es también muy claro en cuant� a proyecto de ley por medio ele! cual se deci·eta el alza ele las, Legisfativa y Jurisdiedonal y de la Procuracluría General que las objeciones de inconstitucionalidad pueden refe1·irse asignaciones ele los Congresistas y algunos funcionarios ju- d ¡ N · • d b l d - f' l · e � ' i:c1on, esem o sos que, a emas, se re 1ere11 a a VI· a la 'infracción directa de normas sustanciales, o procecli-dfoiales. Sometido el punto al estudio de los consejeros presi- gencia fiscal en curso, pues las alzas ordenaclas lo son desde mentales conteniclas en la Constitución, o de las leyes or­clencialcs, son de opinión que el Gobierno debe aclverfü· al el 20 de julio de 1974. .. gánicas en cuanto al trámite a que está sometida la expc-Congrcso de los vacíos jurídicos de que adolece el mencio- e) También debe decirse que el proyecto afecta el Presu- dición de las leyes'. De ahi que la Corte tenga plena coro-nado prnyecto. · - • puesto de la Nación en razón de que 01·dena aumentos de petencia pat·a conocer de las objeciones por cualquiera de 
El Presic1ente ele h República queriendo disipar cualquier 

duela acerca de presuntas contraprestaciones entre el Go­
bierno y el Congreso para la aprobación de· proyectos de ley 
en c¡ue está inte1·esa.do, y a sabiendas de que en este caso no 
se trataría de una constancia histórica sobre temas ya deba­
tic1os y fallados y, no obs,.ante clisponer de varios días más 
parn objetar el respectivo proyecto. ha. creído de su deber 

.lmccrlo en el día ele boy para que las Cámaras, disp.oniendo 
del[ tiempo suficiente ante¡¡ de su élausura, tomen las' deter­
minaciones que consideren IJertinentes, de acut¡rc1o con la 
Constitución. 

En ningún caso puecle el Gobieí·no exponerse a q1,1e· cual­
quier ciudadano presente con éxito la demanda. de ·inexequi­
bifülacl correspondiente, <lespués ele haber sido puest!¡.s en su 
conocimiento y en tiempo oportuno las razones de ordén ju­
l'idko en que"se fundamenta la inconstitueionalidad por vi­
cios de forma". 

"sueldos de la nómina." y del "costo de las pension_es Y pres- tales conceptos y para tomar la decisión que sea del caso". 
taciones 'sociales a cargo del Estado", pues, como ya se dijo, La misma doctrina ya había sido sentada en sentenci:ls 
reajusta las asignaciunes· de altos funcionarios, es decir, se- , ele febrero 12 y agosto 28 ele 1970 y fue repetida en senten­
gúti el Diccionario de Ja Real Academia, las "cantidades 1 cia de noviembre 19 de 1970 y enero 20 y septiembre 3 ele 
señaladas por sueldos",· lo. cual incide sobre el costo de las 1971, todas dictadas con posterioricla'd a la enmienda cons­
pensiones y- prestaciones sociales. que a los mismos serví- titucionaf tic 1968 
dores clebe .cubrir el Estaclo, pues es sabido que ·su base de Debe también s�ñalarse que cuando el Gobierno Nacional, 
liq11idación es el salario. con base en las jurisprudencias citac1as, formuló objeciones 

Siendo, pues, er proyeuto ele ley ní1mero 42 de. 1974 uno d� inconstitucionalidad a proyectos que carecías del docu­
de aquellos a que se t·efiere la Ley 01·gánica del Presupuesto mento exigido pm"la Ley 11 de 1967, el Congreso las decla1·ó 
en su artículo 162, la tramitación del mismo ha clebido : fundadas, tal como pue1le ·verse en !'os "Anales del Congre­
acoll}pañarse de un informe sobre el· valor ele los aumentos' so" números 56 y 58 de 1971, 'páginas 976 y 1007, respcc­
decretados, certificados por los Ministerios encargados ele las tivamente. 
cor1·espondientes ejecuciones presupuestalcs, en este caso los 1 3� Las consideraciones que anteceden, sustentadas en ju­
de Haeienda y Justicia. Revisado el expecliente respectivo risprudencia de la Corte y eh la aceptación del propio Cen­
se obsen-a que en él no' aparece dicho documento. O sea que . greso de la República, revisten mayor validez, si se tiene en 

-no se cumplió uno de los. requisitos exigidos por Ja ley. · i cuenta que en el caso que se analiza lo que se 11a descono­
Tampoco se acompañó la iniciativa de "un proyecto de cido es lá Ley Orgánica del Presupuesto Nacional' que, pre-

·1111.rovccho esta oportun.idac1 para reiterarle la seguridad traslades o de erédtos adicionales al Presupuesto vigente". cisamente, fue incorporacla en 1945 a la Constitución para 
de mi consideración y estima, · · A juicio del Gobierno, cuando la ley-exige este requisito, que el Congreso la respetara y no se desconociera por éste 

está diciendo que el proyecto. de ley debe contener, sobre en el ejercicio de su función legislativa ordinaria, tal como 
Jaime Tovar Herrera J la base de la cuantificación que en documento adjunto se lo hacía con los estatutos orgárucos del Presupuesto expe-

Sccretario General de la Presidencia, debe acompañar, una norma precisa y concreta. sobre las clidos en 1923 y 1930. 



1 1 90 Viernes 13 de diciembre de 1974· 

La doctrina y l"a jurisprudencia han sido muy claras al . presentes dan su beneplácito, habiéndose pedido acto seguido 
señ::ilar la natural.eza y alcances de la Ley Orgánica, pre- la verificación. 
dsando su mayor jerai·quía jurídica y señalanclo que posee 
superioridad sobre cualquier otra ley, pues en el aspecto 
que nos ocupa, sirve de fundamento al mismo Congreso para . 

Por la afirmativa . .  . 
Por la negativa . . . . .  . 

41 votos 
30 votos 

expedii" válidamente leyes posteriores ya que indica l'a for- · 'j. ma y modo como las Cámaras deben proceder al clictar otras �,. 
· _Total . . . . . . . . . . . . 71 votos 

di�posiciones de carácter legal. En reciente decisión, la Corte 1 , � -
dijo que e�a _ley "�e impone, co13 pri,�:icía, so�re �_ualq_uier E�al virt�d es _aprobada la alt�:·ación �el orden del d.ía. 
otra, al propio Jeg1slaclor. Des pues de ia Constituc10n tiene . Er"·'ienad01 Ennque Pardo Pa1 I a obse1 va que se p1 o­
jerarquía superior". , pone_ dar lectu:a al informe sobre las objeciones a la ley 

Además, debe anotarse que las normas orgánicas del Pre- ·1 ele dietas, Y senala que el proyecto 104 de 1974, puede en­
supucsto Nacional solo pueden reformarse a iniciativa del ¡ contrarse en la misma situación que la ley objetada por 
Gchierno. ¡.Ja Presidencia de la República, por cuanto esta iniciativa 

4? Otro punto de controversia que suscita el tantas veces 1 significa erogaciones al erario público. 
citado proyecto, y sobre el cual valdría l'a pena que el Con- _  . . . 
gTcso y, si a ello hubiere lugar, la misma Corte se pronun- El Senador Pardo Parra da lectura al s1gmente mforme : 
daran, con el fin de despejar dudas, pues es la primera vez 1 Informe sobre fas ubjeciones foriimladas por el señor Pre­
q11e se pi'antea, después de la Reforma Constitucional de s.idente de la República al proyecto ele ley "por la cual se 
1968, y purque la decisión que sobre éi' se tome define la fijan las asignaciones ele los altos funcionarios de la Rama 
suerte de varios proyectos que en este momento se someten Jurisdiccional y Legislativa dei: · Poder Público". 
a la tramitación reglamentaria, es el ele saber si las leyes 
qur se refieran a asignaciones ele los miembros de la Rama 
Jurisdiccional y del Ministerio Público, por implicar un 

Honorables Senadores: 

i;asto a cargo de i'a Nación, sob pueden ser dictadas o refor- Designados por el señor Presidente del Senado en com1s10n 
madas a iniciativa del Gobierno o si también pueden ser ele para estudiar el mensaje de objeciones que, bajo el número 
origen parlamentario. J 16085 del 12 de diciembre ele 1974, ha enviado el señor Pre-

Como se anotó, es un ·punto nuevo en' el Derecho Público sirlente ele la República en relación con ei' proyecto de ley 
cdcmbiano. derivado de las disposiciones de 1968, que a l "por la cual se fijan las asignaciones de l_os altos,funcio�a­
jl.licio clel Gobierno sería convenil:nte despejar, mediante el rios de la Rama Jurisdiccional y Legislativa del Poder Pú­
debiclo pronunciamiento de las autoridadés competentes. 1 bl'ico", procedemos a rendir al honorable Senado el informe 

Por las razones anotadas, y en la forma señalada, el: Go- correspondiente. . _ ' 

bierno Nacional objeta por inconst.itueional el proyecto de ley El referido mensaje de objeciones se refiere a la totalidad 
número 42 en el Senado (114 de la Cámara ) ,  "por la cual del proyecto de ley anteriormente mt:ncionado, y por eon­
se fijan fas asignaciones ele !os altos funcionaros de I"as siguiente resulta aplicable al caso el artículo 87 de la Cons­
Ramas Juriscliccional y Legislativa del Poder Público". iitución que dice: "El" proyecto de ley objetado en su con-

junto por el Presidente volverá a fas Cámaras a segundo 
ALFO;\/SO LOPEZ l\IICHELSEN debate. El que fuere objetado solo en parte, será reconside-1 r�do en primer debate, en la comisión respectiva, con el úni­

El Ministro de Gobierno. Cornclio Reyes ; el Ministro ele co objeto de tomar en cuenta las observaciones del Go-
Hacicnda y Crédito Público, Rolllrigo Botero Montoya. bierno". En consecuencia, tratándose, como ya se ha dicho, 

- de objeciones al conjunto del proyecto, compete al Senado 
La Presidencia comisiona para que rinda informe a las 1 pfeno, .en segundo debate, decidir sobre el fundamento de 

o?je_ciones del Ejecutivo, a les Senadores Pardo Parra y 1. dichas ubjeciones. 
S1lv10 Ceball?s. . . . El mensaje presidencial a que se refiere el presente infor-

. Para refenrse a las obJec_10nes a . la ley de aumei:to . de me aduce como funclamenfo de las objeciones que contiene 
dietas, fonnula�!as por el se_nor Presidente de la Republ!ca, 1 ¡a violación del artículo 162 del Decreto 294 de 1973, en 
el Senador Fe_l10 A;ndrade, u;iterv1�ne p�r.a expresar que el 1 cuanto en la documentación que acompaña al proyecto no 
co:1greso ha sido s_1em

_
pre obJeto, s1stema:1camentc, de cam- ¡ se cumple dicha norma, que ordena: "Tollo proyecto c!e ¡·ey 

panas en Sl! contr a Y defiende la lab�1 aclelant8:da en la -que afecte ei Presupuesto General de la Nación en su eje­
presente legislatura a_l otorgarle al <?ob1erno ampl!as facul- ! cución, por concepto de aumento de personal o sueldos de 
tades que hacer: _ peraer la autonmma del -�or_igreso. Agre�a La. nómina, o que aur.1ente en cualquier fonna el costo de las 
que ªIl.�e la acc10n emprendida por comencansta.s ele rad_io , 1 11t'nsiones y prestaciones sociales a cargo del Estado. se. 
te.iev1s1on y prensa, en c�ntr�. del coi;igreso, las Camaras t1e- ¡ aoompaüará de un informe certificado pvr el Mini�te�io 0 
nen el C.erecho Y la obl1g:ic10n �le aefenderse: . . Departamento Administrativo correspondiente sobre el va-

El Senador J'.'eho A�;drade, s:i_g1ere que el tramite a segun· : lor de tales aumentos, y deberá incluir un proyecto ele tras­
ant_e las. C?bJec;ones . ael EJecu"rv-0, es e� ele que el Senado hules o de créditos adicionales al Presupuesto vigente, para defn:2, si ¡,;;tas son �nfundad�� � f�nd.�das Y. q1;1e a la Corte 1 garantizar así la financiación del pro�ecto y guardar el cq1Ii­
Sup1 ema de Justicia_ le con�s,J01.de1 a. la ulti1:1a pal�bra. lihrio prcsnpuesbl. Sin estos requisitos, !'as respectivas Co­
Cboerrn q_;,e _  la� cb;ec1::nes. ,ª la

, 
ley ¿� �ietas t�vi�roi; .'?ngen 1 misiones del Congreso se absten(!rán de darle cursn a ese 

por un P�nod1sta de _ rad ._o :Y .1,ekvis10n, qu� r ecr nw una proyecto". Esta disposición hace parte de la · Ley Orgánira 
c:rta 

,
del Asesor �e _ Ja 

.
Pr

,7
s:_cl;i;ic1a , doctor �arm e Castro, en- ! del Presupuesto, a ia cual da categoría- de ley normativa en t. eg-aaa en el reu.�1 an,ce . l\rn�on 

"
de Indias , e1 lunes pasado� cuanto. al establecimiento ele las· rentas- nacionai'cs y la fija­Af1rm!l el Senadoi Ai.ct: ade, qu-. con el . argumentci de qu.., ción ele los "astos de !a Administración el artículo 210 de la el Con;;r�so 

_
no es auton�mo en n�atena p1:�supuestal, se ! Carta. y c�mo al examinar los antcdcdrntes del prcyetb 

van ª _
obJEt'.u tJclas las le:y cS que han h_ec}rn ti ansito ·en am- evidentemente se hecha de menos la existencia dei" informe b<-,s C�m.aras;. entre o tras l� qu� autorizo .ª'. Gobie�no. para '  c�rtifica,clo ·por . e

l Ministerio o Departamento Administra­la. cc1:st1 u�c10n de una carre�1 a que unn a a Bo.,ota con t1vo correspondiente sobre el valJr ele los aumentos qu_e im­V11lav1cenc10, ª un c�sto ce mll millones de pesos. 1 plica· el proyecto y sobre los traslados o créditos adicinnales El ��na�::r ¡Est�is_a� Posa�a,_ . 1:·eclama C:Orr;.o un acto de
¡ que .con ese motivo 1hayan ele hacerse al presupuestn vigente, 

eleme.� cal JUSt.C:'.1· v ot�I en
_ 

la �e·'1
,
º1( el_ pro�ectci l04 d� 1974, "prima facie'', la o]:ijeción parece funclaua, aunque de con­ª· �o cual el Pre�1d�nt1-, T�bay A� a.rn, mfm m� a la cor �ora- forrnidad con tos artículos 113 y 208 tle Ja Constitución Na­

c10n que la ponencrn positiva fue leida Y aprooada, en virtud cional el Congreso disfruta de autonomía para fijar las asig­
de lo cµal se abre el s�gundo. debate; . . . naci:mes de sus miembros y el monto total de su presupuesta 

Int�rviene el senaaor Ayila Botcia. ?ªra pemr que s� le� ele funcionamiento, y como cabeza de una de las Ramas del el �rtwulado Y se V?te ill"ticulo �-or articulo, ya que segun �l Poder Público no puede calificarse como Ministerio o De­van�s Senadores tienen _obJec:ones que hacer. La Pres1- partamento Administr tivo dencia ordena leer el art1culadci del pl"Oyect:> 104 de 1974, 
ª · 

el cual e.s conocido en toda su extensión por la corporación. Entiencle vuestra comisión que el Senado no desea enta-
d t r 1 · blar una controvc1·sia jurídica sobre la interpretación de l"as 

El Senador Oli Ls.rraI e amp ia os terminas de. la ini- normas que consagran la autonomía presupuesta! del Con-
ciativá y asume la defensa del proyecto. grcso en relación con las que regulan el cálculo de rentas 

El .Senador Silv:io Ceballos solicita se lea una proposición y el" estimativo ele. gastos de la Administración, y por esa 
para alterar el orden del día Y dar a conocer el informe razón y para que no quede duda alguna sobre las formali­
de la comisión qu,e conoció las objeciones a la ley ele dietas. dades cumplidas en la expedición del proyecto de ley obje-

. . . . . tado, ·invita a la corporación a reabrir el segundo debate de 
Propos1c1on nmnero 179 dicho proyecto para enmendar la falta que ha señahdo en 

Alt - l 1 1 1 d' · ·  ¡· • f 1 la . . - la oportunidad debida el señor Presidente de la República. 
erese e ore en ue ia y mgase e 1n orme e e eom1swn . . 

. . 
designada poi·. la Presidencia para estudiar las objeciones El control que el Presidente de la Republica eJerce sobre 
fot•mulaclas por el señor Presidente al proyecto de ley nú- 1 fas leyes expedidas por el Congreso mediante la facultad 
mero 42 de 1974. de objetarlas, tiene la finalidad clarísima de que las Cáma­

Silvio Ceballos. ras subsanen las dificiimcias constitucionales que puedan 
1 presentar esos proyectos o tomen en cuenta, si las conside­
\ ran acertadas, las de conveniencia con respecto a sus dis­

Resulta ap!"Obada la proposición presentada por el Senador posiciones. En el caso que nos ocupa, la falla de proeedi-
Avila Bottía : miento observada en el mensaje del señor Presidente es sub­

Eogntá, D. E:, diNembre 12 de 1974. 

Proposición número 180. 
sanable con la agregación clel informe certificado sobre el 
valor · de los aumentos que determina el proyecto de l"ey a 
que ese mensaje se refiere y de los proyectos de traslados 

Nómhr<1ise 1ma comisión ele! honorable Senado ele la Repú- o de créC!itos adicionales al presupuesto vigente para sufra-
blira pa.I'a que informe sobre lo siguiente : gar el aumento de las asignaciones ele los Magistrados de la 

l? Posibilidades ele nacionalización de Acerías "Paz del Corte Suprema de Justicia, los Consejeros de Estado, el 
, ¡ Procurador General ele la ·Nación, los Fiscales del" Consejo Río". 

29 Cuántos acdon!.stas 
empresa. 

ele Estaelo y los miembros del Congreso. En efecto, se han 
extranjeros intervienen en esa producido y se agregan al proyecto objetado los siguien­

tes documentos : 
39 Qué posibilidades tiene 

el material ele hierro en l. El informe certificado suscrito por los señores Mi­
nistres ele Hacienda y Crédito Público y ele Justicia y por 

Gilbcrto Avila Bottía. el Director Genernl ele Presupuesto sobre el cómputo del 
aumento que representa el proyecto en cuanto se refiere a 

Solicita la palabra el Senador Apolinar Díaz Callejas, los Magistrados ele la Corte Suprema ele Justicia, ele! Td­
para pedir que no se altere el orden del día y se evacúe el 1 bunal Disciplin::irio, de los Consejeros ele Esbclo, clel Pro­
proyecto de ley número 104 de 197'!. cumdor Gcnerul de la Nación y del Personal d�l Ministerio 

La. Presidencia pregunta a la corporación si está ele acuerdo Público, !os Fiscales de Tribunales y Jugados Superiores 
con la modificación C:el orden del día, a lo cull:l los Senad:ires y el personal ele Instrucción Criminal. 

ll.oyacfi, para que le vendan 
los pueblos del Departamento 

ANALES D E L  CONGRESO 

2. El info1·me certificado' suscrito por el  Ministro de Ha· 
cienda y Crédito Público y el Director General de Pi·esu­
puesto sobre el monto del aumento que representa el pro­
yecto en materia de diet.as y gastos de representación · ele 
los miembros · del Congreso. 

3. Proyecto sobre crditos adicionales al Presupuesto Na­
cional de la actual vigencia por la suma total necesaria 
para cubrir el aumento en cuanto se refiere a la Corte 
Suprema de Juticia y demás funcionarios mencionados en 
el punto 19 anterior, señalando las partidas que sirven para 
la financiación respectiva. 

4. Proyecto de créditos adicioni!les al Presupuesto de la 
actual vigencia, seña.Ianclo los recursos para responder no 
solamente del equilibrio ¡iresupuestal sino del gasto que 
implica el aumento de dietas y gastns ele re11resentación a 
los miembros clel Congreso y las prestaciones sociales con­
secuentes al aumento de las asil!"naciones. 

Enmendada así la falla procedimiental indicada en el men­
saje del seüor Presidente de la República, vuestra Comisión 
se permite proponer : 

"Reábrase el segundo debate del pruyecto de ley "por. 
la cual se fijan las · asignaciones de los altos funcionarios 
de la Rama J·uriscliccional y Legislativa del Poder Público",· 
con el - objeto de introtlucfr al respectivo expediente los in· 
formes certificados y los proyectos de créditos adicionales 
a que se refie1·e el artículo número 162 elel Decreto-ley nú· 
mero 294 de 1973". 

Honorables Sena.dores, 

Enrique Pardo Parra. - Silvio Ceba_llos Rcstrepo, 

Bogotá, D. E., diciembre 12 ele 19i4. 

A_ �1:1 turno,_ el _Senador Felio Andrade, presenta una pro­
pos1c10n sustitutiva para que se declaren infundadas la" 
objeciones del Ejecutivo. 

Proposición Sustitutiva ' 

El Senado ele la República declara infundadas las objecio­
nes de inoonstitucionalidad que ha formulado el Presiclente 
de la República al proyecto de ley número 42. 

Feli!J Ancl!·ade Manrique, 

La propo��01on d_el Senador . Felio Andrade Manrique, ge­
nera d1scus10n y pide la palabra el Senador Gregario Bece- _ 
rra Becerra, para destacar que se quiere producir enfrenta-· 
mientas con la dignidad del Presidente de la República, y 
censura el estilo de algunos congresistas en sus intervencio­
nes ante la. corporación. 

Afirma que guarda lealtad para con el Gobierno del Pre­
sidente Alfonso López, a quien dice acompaña en sus ideas 
desde hace quince ( 15) años, y seií.ala que no será - de la 
oposición sino cuando la voluntad se lo diga. Anuncia, igual­
mente, que va a estar en vertical desacuerdo con el Presi­
dente por haber objetado el alza en las dietas de los con­
gresistas y dice que los argumentos jurídicos expuestos en 
las ol)jeciones son inadmisibles. Reitera que el argumenta 
esgrimido por la Presidencia daría lugar a que todas las leyes 
aprobadas en el Congreso, desde ui1a simple moción ele duelo, 
que genera gastos en la nota de estilo, corno la erección de 
un busto, son inconstitucionales y Iiev::m al Congreso a 
perder su autonomía y lo coloca a punto de cierre. 

Se suscita un intercambio de conceptos jurídicos sobre la 
interpretación de las normas constitucionales sobre el cursa -
que se le debe dar al proyecto, en la cual exponen sus puntos 
de vista los .Senadores José Vicente Sánchez, Felio Andrade, 
Jaime Posada, Miguel Escobar Méndez, Jorge Tadeo Lozano, 
Balcázar Monzón y Ramírez Castrillón. El Senador Pardo 
Parra hace una extensa exposición para sustentar el informe· 
de comisión que elaboró conjuntamente con el Senador Silvia 
Ceballos. 

El Presiente Turbay Ayala, informa a la corporación que 
los señores Ministros del despacho hicieron entrega a la 
Presidencia de la certificación que hace falta en el expe- . 
diente del proyecto sobre la disponibilidad de fondos para 
cubrir los gastos ordenados en el proyecto. 

Expuestas las diferentes opiniones interpretativas ·del pro­
ceso a que debe ser sometido el proyecto, y las cuales para 
mayor exactitud se publicarán en relación de debates, la· 
Presdiencia somete a discusión Ja proposición sustitutiva del 
Senador Felio Andrade que resulta negada según el siguiente' 
resultado : 

· 
Por la afirmativa . .  . 
Por la negativa . . . . .  . 

16 votos 
52 votos 

Se reabre el segundo debate coñ la lectura del articulado. 
El Senador José Vicente Sánchez, expresa su voto negativa 
al proyecto, y Senador Moreno Díaz le da lectura a la si· 
guiente constancia :  

CONSTANCIA : 

Los suscritos Senadores resumen así la pequeña comedia 
de esta noche : 

Acto primero. El doctor Lópcz l\lichelsen, antes ele apro• 
barsc las facultacles manifestó al eloctor Luis Villar Borda, 
Presidente de la Cámara, que no objetaría la ley de dietas. 

Acto segundo. El Presidente López, antes ele ser aproba­
das las facultades extraordinarias para expcciir Ja reforma 
tributaria, contestó la cada del doctor Gonzalo Vargas Ru­
biano, diciéndole que no objetaría la ley enunciada. 

Acto tercero. El doctor López Michelsen le ordena a su 
Secretario, cloctor Jaime Castro, 1·edactar la .carta apare­
cida en. El Espectador de hoy y entregarla al periodista 
Jaime Soto para su firma. 

Acto enarto. Ya aprobadas las facultades extraordinarias, 
el doctor Jaime Castro hace firm?tr al doctor López Mi­
chelsen la misma carta del periodista Jaime Soto y el Pre­
sidente ele la República devuelve, al Senado la Ley, obje­
tada por inconstitucionalidacl, por fallas ele procedimiento. 



ANALES D E L  

Acto qufnto. El P1·cside1ite Lópcz l e  ordena a sus Minis­
tros de Hacienda y Justicia subsanar las fallas del proce­
dimiento y expeclir el certificado del monto de los aumen­
tos y el proyedo de los traslados presúpuestales correspon­
<lientes. 

Acto sexto. Los Ministros del doctor López vienen al Se­
Jl,ado a conceder el exequátur a la ley de dietas asistiendo 
a. Ja sesión de la fecha p;ua que no se ahogue ,el proyecto. 

Acto séptimo. He aquí al Presidente de los colombianos. 
Acto octavo. Cae el telón. 

Bogotá, D .. E., diciembre 12 de 1974. 

Saúl Chanis de Ja HtJz .. - Samuel Moreno .Díaz. - Jaime 
l'ied1·a.hita C�rdona. -- Domingo ' Roncancio Jim�nez. 

Bogotá, D. E., <liciembre 12 de 1974. 

Para decidir . en votación secreta l a  Presidencia desig11a 
escrutadores a los Senadores Ordóñez Ardila y Avila Bottía. 
Realizada Ja votación la comisión escrutadora informa el· 
siguiente resultado :  

Balotas blancas (afirmativos) . .  . 
Balotas negras {negativos) . .  · . . . . 

Total . ; . . . . . . . • . . . . .  

64 
15 

79 

A petición del Presidente Turbay Ayala, la Secretaría in­
forma que el voto sufragado por el Presidente Turbay Ayala 
fue negativo al proyecto. 

· 

En esta forma la corporación aprueba el proyecto número 
42 de 1974, y expresa su voluntad de que el proyecto se con­
vierta en ley de la  República, con los documentos anexados 
por los señores Ministros de Hacienda y de Justicia, motivos 
de las objeciones formuladas por el Presídent,e de la Re-
pública. · 

· El Senador Becerra Becerra, deja constancia verbal de su 
voto negativo al proyecto. · 

Por su parte los Senadores Jaime Posada y Pedro- Duarte 
Contreras, presentan · Jas siguientes constancias · relativas al  
proyecto en 'referencia: 

CONSTANCIA : 

, Con motivo de las objeciones formuladas por el señor ¡ 
Presidente de la República al proyecto de ley que aumenta 

S O B R E  L A  L E Y 

PALABRAS DEL HONORABLE SENADOR APOLINAR 
DIAZ CALLEJAS EN LA SESION DEL DIA CINCO DE 
DI CIEl\IBRE DE IUIL NOVEC!ÉNTOS SETENTA Y CUATRO 

:Señor Presidente, honorables Senadores : 

Viernes 13 de diciembre de 197 4 

las asignaciones de los Magistrados de la Corte Suprema de 
Justicia-; de . los Concejeros de- Estado y de los miembros 
del Congreso, ratificamos, con el invariable respeto a los 

CG!cgas que ·han expresado puntos de vista diferentes, n.ues­
tra posición y nuestro Yoto adverso a tal medida, por las 
razones que tuvimos oportunidad de exponer cuando se de­
batió el proyecto en esta corporación. 

Bogotá, D. E., diciembre 12 ele 1974. 

Jaime Posada. - Alberto Mendoza Hoyos. - Víctor Mos-
quera Chaux. - Reuán Barco. 

· 

Bogotá, D. E., diciembr!l 12 de 1974. 

CONSTANCIA : 

Voto afirmativamente el reclmzo a las objeciones presi­
denciales por cuanto el aceptar la fórmula propuesta p01;.los 
comisionados )rara estudiar ·  las objeciones, es claramente 
UD" renunciamiento a la convicción jurídica y moral que 
tengo de la constitucionalidad de la ley objetada, de una 
parte, y de la ·otra, porque sería una clásica transacción 
de conveniencia como lo ha sostenido el Senador Becerra, 
es decir, responder a un ardid con otra cómplice artimaña, 
cuestiones que no riman con mi manerJ'!, de pensar. 

1 1 9 1  

El informe del Ministerio de Gobierno, !'!S el siguiente :  "l!l'l 
Ministerio no tiene informes sobre propietarios pre.sos, por 
razón de estos desalojos de tierra. El Ministerio no tiene in­
forme sobre propietarias procesadas, ni tampoco sobre pro­
pietarios detenidos, ni tampoco robre propietarios condenados 
por ilícitos de esta naturaleza". O sea , que esta certificación, 
s eñur Presic).!ente y honorables Senadores, nos muestra .que 
aquí solamente la ley se aplicó a los campesinos que invadian 
las tierras, pero no se aplicó a ni'ngún propietario que vio­
lando la ley, desalojó a los campesinos de l'as tierras que 
trabajaban amparados por una ley. 

Reforma Agraria y producción. 

El honorable Senador Del Hierro en su ponenci'tt hace una 
afirmación : Dice : "PE:ro como los sostiene el autor el proyec­
to, el programa de conversión de arrendatarios y aparceros 
en propietai-ios, no logró los propósitos esperados por el le­
gislador. En cambio las tierras· explotadas por estos sistemas 
fueron abandonadas, disminuyendo considerablemente la pro­
ducción de artículos necesarios para la alimentación popular" 
Esta es la afirmación política que atribuye al intento de 
Refqnna Agraria y a Ja Ley Primera de 1968, la baja de la 
producción, es decir, que todos los males de la agricultura 
de C-0lombia y que todos Ios problemas de desabastecimento, 
todos los problem'as de Ja producción son cqlpa de esos de-_ 
magogos como el doctor Caries Lleras Restrepo, como el 

Pedro Duarte Contreras. Senador Apolinar Díaz Callejas, como unos líderes campesi­

Bogotá, D. E;, diciembre 12 de 1974. 

Siend.o las 12 p. m., Ja Presidencia levanta la sesión y 
convoca para mañana viernes 13 a las 10 a .. m. 

nos comunistas que han estado bregando por la Reforma 
Agraria que es la c·ausa de Jos males de Colombia. 

;pues yo salgo aquí a defender la política que tuvo el par­
tido liberal en materia de Reforma Agraria, porque esta es 
una afirmación política negada por Jos hechos como paso a 
demostrar inmeó.íatamente. 

El  ?residente, ¿ Qué es lo que ha pasado en. Colombia desde 1960, año en 
JULIO CESAR TURBAY AYALA que se discute la ley de Refoiwa Agraria, que queda con­

vertida en la Ley 135 d e  1961 ? ¿Bajó la producción? Aquí 
El Primer Vicepresidente, sirven · para todo) , pero este es el  único informe oficial que 

MARIANO OSPINA HERNANDEZ existe sobre la materia y sobre el cual puede uno apoyarse:  

El Segundo Vicepresidente, 

El Secretarlo General; 

Es el ip,fonne sobre la evolución de la producción agríwla en 
el p¡¡.ís. Voy a referirme a esos datos por saltos para no leer 
las cifras completas : Algodón �ibra , en 1960 se producían 

EDMUNDO LOPEZ GOMEZ 67 mil toneladas, µasan a 122 mil en 1968, 128 en 1970, 146 
mil toneJ'adas en 1972. Algodón semilla, se producían 115 mil 
toneladas en 1960,  pasan a doscientas mil en 1968 y a 243 mil 

Amaury Guerrero. , en 1972. Ajonjolí, pasa de 20 mil toneladas en 1969, después 
de la vigencia de la Ley 1� del-. 68,  y a :?,8 mil toneladas en 

D E  A P A R C E R I A 
1972. Arroz, 450 mil toneladas en 1960, 786 mil en 1968, y un 
millón de toneladas en 1972. Sorgo, 10 mil toneladas en 1 9 60, 
238 mil toneladas en 1972. Soya, 1 9  mil toneladas en 196:>, 
102 mil toneladas en 1972. 

Hago a ·veces la referencia al afio de 1968 porque es un ron t;,.'l(pedidas constancias oficiales que acreditaban la cali- ·año que puede prestarse a {lOnfusión porque era el año de dad de arrendatarios aparceros a 45.523 campesinos . la expedición de la Ley 1� del 68. Caña de azúcar, 3.293.0QO De eüos 45.523 campesinos con certificado de ser aúenda- toneladas en 1960, 6.410.000 toneladas en Hl68, 7.932.000 to­tario'! y aparceros o de !Gs 76.497 insc.ri�os i:;omo tale�. el ba- neadas en 1972. cafia para panela. 7.125.000 tonel'adas en ¡anee qu� prese�ta el INC?R:'°' :.: el �11msteno de Agncultura, l9GO, 8.750.000 t'.ineladas en 1968. 10 millones "de toneladas 
c:s que 

.
sol? fuern;; he,c::io� .�10p1e.t.auos L�.19. · 

. . en 1972. Fríjol, 50 mil toneladas en 1960, 58 mil toneladas en Tal como anun-::ié en lá Comisión Tercera del Senado, .El  .Pr n�iama d.� c<'.me1tu a a1 1 e1�d�t411os - y  .ªP!1,
.
ce1 � en 1968, 66 mil toneladas en 1972. Puedo seguir, sefü:ires sena-uonde se debatió este proyeeto, y en el ánimo de agilizar el �1 op1eta1:os q�eda :1Jado ...e;1 , �sas .�1fias de 76.49 1  .Bsc1;tos, dores, leyendo las mismas cifras p:ira el plátapo, la yuca, el propósito que existe de aprobarlo, solamente hoy en la sesión .ofamenL t1:1:1011 "h�crhos p1 0�1et�i 10s l.�1�· ,.'!. �n ve� d:- las 1 banano, el cacao, maíz, papa, trig;:i, etc. Voy a leer sin em­pJenar!a ,  me voy '<1 pei·mitir fijar mi criterio general sobre el �(5.308 hecta r ea:' "º�· e que nt1.a:baJ aban , .,,_e i:-v1�1 ?n prnp1et�- L'argo las del maíz, en l9tl() : 932 mil toneladas ; ·en 1968 : un proyecto en Ja etapa de di.scu.sión de la proposición con que lr ·?s. ,a 1 .819, so�ie �5._o.oo l�e�ta1 e�s. E.I seno: M11�ist10 . yaneJO millón de tone!ada s ; en 1969 : ,  i.067.000 toneladas ; hay una termina e l  informe a efecto de que la aprobación- del arti�u- �eJ:a en la e .. pos1c1011 ae motivos del p1 0yecto, afJi m a  l o · baja en el maíz en 1971 Y 1972 en que la produ(:ción apenas lado no se vea interferida pór mis intervenciones. SJgmente: llega a 910 mil toneladas. Pero es coincidente que en el caso 

Pero por una siil1ple razón de conciencia y de convicciones "Con base en sus· nuevos poderes, el �NCORA, hizo una dél maíz que es el articulo realmente de mii.s utilizaciM:1 
expresé en la Comisión Tercera que en esta .sesión plenaria afectación masiva de predios explotados por pequeños arren- para la ¿iembra por los campesinos, coincide la baj·a ,  se de-· fi j aría claramente m i  criterio, lo que voy a hacer en la far- datarios y aparceros, y aun sin tener en -cuenta Ja extensión tiéne el proceso de alza de Ja producción, con el período d e  :ma más resumida posil.Jle . para no pr-0longar este debate. de los mismos, esto creó un clima de mal estar social y, las invasiones, can el períoáo en que los campesinos trataron 
.E:n primer lugar, voy a 'repetir que estimo el próyecto como · permanente. agitación en el -c�mpo, debido a l  desalojo en de defenderse del desalojo que h::ibían hecho los propietarios. 
1111 ·esfuerzo para detener la historí'a. y lo he llamado un algunas regiones de arrendatanos y aparceros por parte de Es el períado de los 30 mil campesinos detenidos . de que proyecto de ley antihis.tórico. Porque es pretender retrotraer los propietarios". Es decir, que el propio Ministro de Agri- habla el informé del señor Ministro de Gobierno. 
:al pasa.do la evolución económica del país. La verdad es que cultura anterior, aceptó que lo que se produjG no fue el · 
,h,� haliido una evolución en la economía colombiana en el abandcno del · campo por los campesinos, sino la violación Inversión en el caru¡10• :�entido de ampliar y profundizar el sistema de explotación ' de �a ley por parte ·de los propietarias al desaloj ar' a éstos 
capitalis ta en el campo, lo cual es Ja causa de l'a emigración de las tierras que ocupaban a título de arrendatarics y apar- Pero se dice también que la Reforma Agraria y la Lel; P 
itle los campesinos a las ciudades y la cau.sa del hecho histó- ceros. Esta afirmación del señor Ministro anterior que co- de 1968 desalentaron J·a inversión en el campo. Tampo::o es 
:rico de la disminución en Colombia de la pequeña y de la rresponde a la realidad , me llevó a mí a solicit·ar del Mínis- cierto. Yo voy a leer las cifras del Banco ele Ja Repúblic:i 
t:nediana propiedad. · terio de Gobierno una información sobre estos -problemas de sobr·e inversiones en socieCU!c!es agrícolas, ganaderas, fores­

tierras ,en !::is úl timos aíios. Y pedí una certificación sobre ta.les, cte ca·¿a y pesca, ·a partir de 1960: 
Tesis políticas. un problema que crece en Colombia, que se agudiza en co- ¡ El aumento neto de capital por año, a partir de 1960 en 

lombia, a partir precisamente de este desaloj o masivo de mciedades de · .iri.versiones para la txplotación en el sector 
Pero cada ve?: que se discuten Jos problemas de la produc- campesinos· que declara el propio · Ministro de Ag1·icu:tura, , a gropecuario en pesos de valor const·ante que son las cifras 

1�ión agrícol a se plantea una. tesis política, que es la de decir como es el fei1ómeno ele las invasiones de tierra ! del Banco de la República, eran en 1960 de 78 millones 075 
que a c:msecuencia dé Ja Reforma Agraria y que a canse- ' 

· . . . mil pesos; pasan en 1968 a 139 millones; en 1971 se prodúce 
cuencia de Ja Ley 1" de 1968, que tenía como objetivo princi- , 

Las. mvasiones. una baja, siendo un período en que no 11abía interés por 'a 
pal el de hacer propietarios a los llamados arrendatarios, - Hay personas y dirigentes y propietarios y periodistas que Reforma Agrari'..:t, el aumento neto anual, baja a ios 103 
aparceros y símilares , es que ha bajado la producción agrí- creen que a mí mé ha cen , un cargo, cuando afirman que yo millon,es de pesos. . , 
cola en Colombia y como yo siempre he creído no solamente dizque ordeno las invasiones de este país. No me asusta el Entonces, ¿dónde está que ha l1abido clesestimulo a Ja 
en la conveniencia: sino en la necesidad de una Reforma cargo, nunca lo he rect!ficado, porque las invasiones las ha- ¡ inversión en el campo como consecuencia de la llamada Re­
.'l.graria Integral, üo puedo dej·ar pasar sin comentarios esta cen !::is campesinos y sería · para m í  muy honroso poder forma Agraria? Pero hay algo más, honorables senadores, 
constante afirmación dP. muchos sectores de la propiedad de dirigir la acción ,de 7·5.536 campesinos que han invadido tie- no vov a extenderme en lecturas de cantidades de cifras eme 
la tierra y de sectores políticos. Por eso cada vez que se han rras en el país, de acuerdo con un certificado del Ministerio tengo

· sobre tcd:> el proceso de la producción agraria ele éo-
hecho estas afirmaci ones y se hicieron en el .curso de la de Gobierno. Se me ha.ce un altísiµ10 elogio, porque me atri- ' lombia, desde el año d� 1951.  

· 

discusión del proyecto en la Comisión Terce1•a del Senado buyen poderes que realmente no tengo y desearía tener. ' 
de la República, siem¡)re salí al pa�o a tales afirmaciones Deeí"a , pues. que las invasiones s::m exactamente la conse-
para rectificar que no es cierto que comu consecuencia del cuencia dél desalojo que 11icieron los propi'etarios en combi-
íntento de hacer una Reforma Agra1ta en Colombia 1 haya ·nación con las autoridades, como dice el Ministro de Agri- ¿ Qué pasa con las exportáciones agropecuarias colombia-

Exportaciones agropecuarias. 

bajado la producción agrícola, · y cómo tampoco es cierto que .cultura anterior, de los campesinos que ocupaban las tierras. nas? ¿Fueron afe'.)tadas por estos procesos de Reforma Agra- ·. 
a consecuencia de la expedición de la  Ley J?rini.era· de 1968 Yo pedí una certificación al Ministerio de Gobierno. Aquí ria o por la Ley l� de 1968, como la a.firman todos los enemi- · 
de arrendatarios y ·aparceros ha b ajado la ·producción agrí- está ffrmad'a por el señor Seeretario General del Ministerio gos de la Reforma Agraria? Tamp8co eso es cierto. Tampoco 
cola en Colombia. , de Gobierno, tomada de los archivos de ese Ministerio. "In- corresponde a Ja realidad. 

Voy a poder demostrar simplemente citando algunos casos vasares de 1971 a 31 de octubre de. 1974, 7(!.536, extensión de · Aquí tengo exactamente un cu'adro. aún no sacado en lim­
con cifras oficiales cómo esta afirmación no es exacta y que, tierra afectada por invasiones 149.815 hectáreas. Campesinos pió, elaborado pur funcionarios del Banco de Ja República, 
l'ºr el contrario, ·se puede hacer otra afirmación, que es presos 30.770, c ampesinos procesados 10, campesinos conde- a petición' mia, sobre el pro�eso de exportaciones de produc­
posiblemente por miedo al intento de Reforma Agraria puesto nadas 10, campesinos muertos 2". Esta última es la única . tos agropecuarios en Colombia, y ocurre, honorables Senado­
en marcha en Colombia, se inició el proceso de crecimiento cifra que está equivocada porque en un debate anterior de- res, que es exactamente · 10 cont1·ario, que es a partir de los 
de la producción Agrícola en Colombia. mostré lo contrario, pero no voy a· hacer ahora acfaración afio¡; 60, cuando comienza en Colombia el crecimiento de las 

Despojo de campesinos. 

El señor Ministro de Agric.ultura anterior, doctor Hernán 
Vallejo Mejía, en su exposición de motivos, para justíficar 
el proyecto, presenta las siguientes cifras : Que a :i·aíz de la 
�xpedición de la Ley Pri'mera de 1968, se incribieron 76.497 
campesinos que ocupaban un área dé 545.308 hectáreas; fue-

álguna. Como es lógico, yo pedí que también se informara exportaciones agropecuarias; es a partir de esa época, cuando 
en qué forma, de la misma · manera como se detenía y se pro- vemos cómo aumenta afio por año el .volumen de las exporta­
cesaba y se condenaba a los campesinos que invadían las ciones agropecuarias y el val':Jr de las· exportaciones agro� 

tierras, en qué forma se sancionaba o se sancionó a los pro- pecuarias. 
pietarios que de acuerdo con conc�pto del propio Ministro En este cuadro, honorables Senadores, se registra,  que con 
de Agricultura habían desalojado a los campesinos de unas anterioridad al ·año de 196:>, por· ejemplo, la última exporta­
tierras, en las cuales tenían d�recho a estar por mandato ción de ganado en pie fue .en el año de 1 953, por 1 .335.452 
de una ley. pesos y es a partir de 19G2, cuando se reanudan las exporta-
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ciones con 1 .083.235 .·pesos, para llegar en 1968 a. 23.482.909 
pesos; en 1972, a 240.792.000 pesos.· Y lo mismo la carne de · ganado ; Ja mayor exportación del país de carne de ganado 

,antes de este proceso o este intento de Reforma Agraria, 
fue en el año de 1948, cu·ando se exportaron. 47.754 pesos de 
carnes· colombianas de ganado vacuno. 

En cambio en. 1964, .se reinicia, se inicia prácticamente, el . 
proceso de exp-0rtación de carnes de ganado· vacuno, con 
16.297 pe.sos para pasar en� 1968, a. 22.493.000 y .en · 1972 a 
643.385.000 pesos. y los frijoles, un artículo tan importante 
de primera necesidad. Yo tengo aquí las cifras de importa� 
ciones también de esos productos, pero voy a hablar sólo de 
lo que se ha exportado. · · 

En fríjoles, la mayor exportación hecha en Colombia, antes 
del año de . 1960, fue la que se hizo en 1948, por valor de 
35.059 pesos. ·En 1965, se reanudan con 37.697 pesos,, en 1968 
pasa a 7.748.792 pesos y en 1972 a 45.887.000 pesos. Pero se 
sigue diciendq que la producción colombiana ha sicl.o afec­
tada por la Reforma Agraria y por la Ley 1� de 1968. El 
azúcar antes de 1960 la mayor exportación se hizo . en 1951, 
por valor de 18.236.000 pesos;· se pasa en 1962 · a 24.889.000 
pesos, en 1968 a 253.265.000 pesos y en 1972 .a  666 míllones. 

No sigÓ con · tódos los demás artículos básicos de consumo 
popular, porque ahí si me extendería indefinidamente en el 
análisis de este proyecto. · Pero yo no podía dejar .pasar. 
desapercibida la afirmación permanente de que es a causa 
de la Reforma Ag·1•aria y de la Ley 1�, que bajó la produc­
ción ; he podido mostrar con las cifras oficiales ·que. es pre­
cisamente a partir del año 60 y 61, cuando se produce el 
gran increriJ.ento de l'a producción agrícola colombiana y el 
gran incremento de las exportaciones de origen agropecuario 
en Colombia. . . · Lo que ha ocurrido es otra. cosa, honorables Senadores, que 
no es debate para hacer en esta tarde sino en ot1"il ocasión. 
Es que la Reforma Agraria en Colombia no se ha hecho. Yo 
hice expedir del INCOR.A una información completa sob.re 
la naturalel)a, s-0bre la extensión de las fi.ncas afectadas· el'l 
12 años de proceso de la Reforma Agraria, y la verdad: es 
que solamente se han afectado pequeños y mediañhs propie­
tarios en ·vez de haber afectado la gran propiedad latifun-
dista y la propiedad del gi·an. terrateniente. ' · 

Esto es Jo que está por hacer y esto se hará en Colombia 
algún día, porque · no hay la menor duda de que los campe­
sinos colombianos h'a'rán la Reforma Agi·aria a su manera, 
si .no .�e les dan los. medios para hacerla. 

Interpelación, Víct:ir Renán Barco : 
. --Si ·noº he ·entendido bien · la exposición suya, les meca:. 

nismos . que consagró la · Ley 1 � de · 1968, eran idóneos para 
proteger a les aparceros, o son idóneos entonces, ¿ cuáles 
pueden ser las razones para que ahora el Congi·eso esté em� 
peñado por· iniciativa del Gobierno anterior y de éste de un 
sistema de trabajo de aparcería distinto ? Porque usted ha 

. dicho además, que no todos los .aparceros que se registraron 
€n las estadísticas 'que usted ha leido alcanzaron a h'acerse 
propietari-0s de acuerdo con los instrumentos que · consagra 
esa ley., o sea, que 'la ley no operó, o porque .se violó; o porque 
faltó · más di.námica de parte de Jos gobiernos p'ara hacerla 
operar. Entonces, ¿ ahora· considera usted qué.con este nuevo 
sistema que introduce el proyecto que se esta discutiendo, a 
esos aparceros qué es Jo que les va a ocurrir? ;  ¿se va a per­
mitir que los propietarios puedan ent�·egar l'a tierra, por ese 
sistema de aparcería o usted cree que va a · ocurrir exacta­
mente lo mismo que estaba pasando o que está pasando lo 
mismo hasta ahóra con la Ley Primera? 
. En otras palabras : . ¿ Esto que se va a discutir ahora es 

bueno o malo? , ¿ O  qué era lo malo ? ·  ¿L� Ley Primera,? . 
Honorable Senador Apolinar Díaz Callejas: 

Viernes 13 . ·de diciembre de 1 974 

Honorable Senad9r Díaz Callejas : 
-NO, no señor Senador, lo··que yo !lfirmo es que los cam­

pesinos han sido· desalojados y que se ha· producido · es otro 
·fenómeno, Jo dije al p1incipio, que es e1 desarrollo de la 
actividad agropecuaria··.de tipo capitalista que· no existía 
gener'alizada ·en el campo. Eso es Jo que ha determinado 
mayor inversión y es por eso que pese al desalojo de Jos 
campesinos, Jo cual por sí mismo implica una baja de la 
producción, esto fue compensado por el de'sarrollo de la. em­
presa de tipo capitaiista en el campo. 

Interpel'ación, Senador Bula. Hoyos : 

ANALES DEL CONGRESO 

maravilla, que los grandes días de C:ol�mbi'a . en "mate
.
ri� · de 

producción agropecuaria; fueron cuando - no había estos pro• 
blemas de usuarios campesinos, ni . . de Reforma· Agrária, ni 
de lucha por la tierra. ¿Cuál la. de. mejor época -para señala1' 
lo que era Colombia cuando los propietarios tenían las manoE 
libres para hacer y deshacer? · 

Pues yo di$O que la época más sigúificativa, más represen� 
tativt., es ra de la' década, de los ·años 20 ; porque a partir de 
1930, con la llegada del partido liberal al poder, comienza 
la agitación campesina én Colombia, que llega a sus mejores 
momentos cuando se expidió la ley 200 de 1936, y cuando el 
cioctor· Alfonso López Puma.rejo 'como Presidente de Ja Re­
públic-a, · se atrevió a decir en mensaje al · Senado, que las 
Armas de la República no estarfai1 al servicio de los propie­
tarios co�tra los colonos 'que 'ocup:aban las tierras. Entonces, 
busquemos un periodo más apaciqle, de pleno dominio del 
sistema económico y de la ideología de que_ la tierra debe 
ser un derecho absoluto de tipo romano, Ja década de los 
años 20 ¿ Era el gran ·l!uge de la 'producción agrícola, cuando 
la gran propiedad se explotaba ·incluso a través dé aiTenda� · tarios y aparcerós? ¿ Cuándo ·era el sistema domin'ante ? :pues 
en el año de 1926, honorables Senadores, se expidió Ja Ley· 
3� de 1926· de cuyo origina¡ tengo fotocopia, sancionada por . · el Presidente . de la Répública doctor Miguel Atiadía Méndez. 
¿ Qué se hizo? Dar . áutorizaciones extraordinarias, de emer­
gencia, al Gobierno, para importar los siguientes productos 
de origen agropecuario : .'  carne de res; leche condensada, lí­
quida o sólida, manteca de cerdo, arroz, azúcar mascabado o 
centrifug·ado, papas y demás tubérculos ali.meúticios, fri]oJes, 
garbanzos," habas, lentejas, arbejas, maíz, trigo, harina de, 
trigo, maizeP.a, cebada, sagú y tapioca, porque en aquella 
época había que emplear _ un l�nguaje refinado, porque' en 
vez de llamar · a  nuestra yuca, yuca, la llamaban tapioca; 
con estilo brasilero. Era la época doi·ada . de los arrendatarios 
y aparceros. Y había que 'importar todás esas cesas que des� . pués de la �ey .Pri.mera de 1968, después de que se pusb en 
márcha un intento de Reforma Agraria, estamos exportando, 
l:ieñores Senadores. · 

-Yo no tuve la ·fortuna de estar· acá, cuando usted "iniciara 
la exposición ; no sé si trató el punto al que yo voy a referir­
me. Yo sí considero que este sisfem'a de aparcería puede 

·crear un nuevo ambiente, un nuevo clima en el campo, po-· 
siblemente no para · los campesinos 'que ya emigraron a 
buscar, como usted dice, en el . urb'anismo una mejor vida ; 
pero 'todavía _existen y . usted lo · sabe, .pues es líder agrario, 
en los canipos hay gentes que 110 tienen tierra propia, que 
nunca la han tenido, que Incora no se las ha entregado y a 
los ·cuales . los propietarios . errónea . o acertaciámente, no en­
tremos a discutir ese punto, no les dan tierra ni arrendada, 
ni en aparcerfa, ni de ninguna fornia, por temor a que el 
Gobierno, el Incora, rn .las expropie. Es que a raíz de la· Ley 
Agr•aria que para efectos de pagos. de las tierras consideradas 
aun ·aquellas debidamerite explotadas, pero expJc�adas no 
por sus dueños, las consideran mal explotadas para efectos 
del precio, paralizó esa: ·actividad de aparcerías, de arriend,os 
y de todas erns modalidades que los campesinos tenían 
frente a lo's propietarios para poder trabajar. Hoy algunos 
propietarios con coraje . o  por que entienden las cosas, o 
poí·que tratan bien a los campesino� . .  en la modalidad de la 
aparcería, o porque el , dueño de la tierra se llevaba ·casi el 
producto total del trabajador, existen algunas excep.ciones, 
·pero ·convien,e ·para el país, especialmente para aquellos cam­
pesinos que están todavía sin tierra y que están en el campo, 
este proyecto de ley·. Pero además, honorable Senador, para 
no interrumJ;Jirlo más, es que además de que no tienen tierra 
porque nunca la haú tenido, ni se las arriendan, ni. se las Lo� especuladores. alquilan, ni se �as dan en aparcería, el Incóra por 1o menos 
en lo que yo conozco en el Departamento de Córdoba, tiene Pero hay aigo que yiene de ocasión . para esta situación miles de hectáreas totalmente ajenas a . la misión que les de dificultades que tiene actualmente el país, con la ola de encomienda- la ley. Por ejemplo, si usted,. va a �na finca que especulación que se ha desatado so pretexto de unas medidas tenía dos inil hectáreas; antes de Já -.reforma Y que fue ex- del Gobierno del Presidente López, que no han afectado di­pra.piada en mil novecientas hectáreas, las cien que son del · rectamente, para pada,. ningún articulo de primera· necesidad, propietario están mejor que antes y l?S 1 :900 están totalmente· pero qúe · el pueblo los· está pagando a . precios exorbitantes, pe1:didas, con un agravante más, que han reemplazado a los porque el sistema, e! sistema capitalista, es de especulación ten·atenientes arrendando esas propierlades del Incora a en todas las circunstanci'as, par.a el mayor enriquecimiento, ganaderos de la región. sin ningún espíritu de solidaridad social, porque ac:¡uí se 

Orador·: pretende que la solidaridad social es la de los de abajo y que . los de arriba tienen derecho a especular y aprovecharse de .:.....son dos cuestiones, honorable Sena<;ior Bula Hoyos, que las circunstancias. · .  · · 
usted plantea .. La pi'imera : Que .la ley puede beneficiar·a unos ¿ Qué decía la exposición de motivos a ese proyecto de ley; sectores ·ae apaice1'os que. existen en el país; es evidente el señores Senadores? ánimo de la Comisión al aprobar la ley, intr9duciéndole al-
gunas mejoras en lo posible, dada Ja concepción general que Decía lo siguiente -la exposicipn de motivos del proyectci 
tiene la mayería deJ. Congreso . sóbre estos; prob�emas, la de ley que se convirtió en la Ley Tercera del año -1926 : 

verdad es que sé hizo úna mejora enderezada a modifica_r "De esta mane1•a · se podrá no sólo favorecer · al ,pueblo de 
las concliciones de estos contra�os ·para aparceros que existen los resultados natura.les de una situación imprevista como la 
en muchas regicpes. En algunas . actividades · agrfool'as por. que· señalamos .arriba, c9mó. también y principalmente; de la 
ejemplo, en el cµltivo del tabaco, e_s . bastante predominante emergencia artifici'al producida por los acaparadores, verdar 
el sistema de la aparcería; entonces, la ley está ende1:ezada dera' plaga socfa.l que sin sentimientos humanitari-0s, ni con� 
a eso. Yo poi:. eso, en' .la Comisión III· contribuí en lo posible ciencia se aprovechan de ·una sitúación an01mal para agra.: 
a mejorarla y a· que n o ·  saliera una barbaridad que tenía el varla hasta el grado dé de'jar intencionalmente perdá grari 
·proyecto · original �ue fue · eliminada por la Comisión .. Por p'arte de los frutos que . recogen, con- el fin de aumentar ·la 
. eso mi posi<;ión · no es la· de oponerme · a la áprobación de la escasez Y aglomerar . grandes utilidades -sobr.e ·reducido nú..! 
-ley, simplemente es dejar uru testimonio de tipo polític� y p1ero- .de éstas". . " 
económico de que. no es . ciertq el cargo que se há vemdo · He querido leer est'a· parte de·'la exposición de· motivos de . . , ·-Honorable «Senador, le contesto con mucho . gusto. Yo · · f · A. · 1 d l b ., .  · · · · · · · haciendo de que Ja Re arma graria es a causa· e a aJa este proyecto de ley , d,e 1926:, porq· u e . en gran , P·.arte eso ha.· creo, por ejemplo,. que .es una ·verdadera utopía ·pensar, ·éomo 

· 
.. · t .. · E t· · ¡ · d · producción agropecuana en es e pa1s. n cuan o. a . o .segun _o; estado ocurriendo ahora,. honorab .. les Senadores. El impuesto se· afii:mó por. muchos Senadores en Ja Comisión' Tercera del d NCORA t t· d d 1 t · t . e que el I . . enga . ierras en gr'a o e ex� o ac10n a 1·.as ventas es_ a_biecid.o . p. ara artículos suntuarios:producidos Senado, cuando .. discutí.ames .este ·proyecto, que ahora. por· · · b d d ¡ t · t h . muy malo o . a. an ona as, no so amen e . ,es c1er o eso, o- gto. ne!·alm .. en�. por· empresas de capita.l'·extranJ·ero,. se ha ·uti-est. a ley, los. cah1pesinos, que se vinieron para las ciudades, · - d · · d t d . ¡ ¡ ·t· d d · t , r¡,oraple Seria or ;- s1_;¡10 qu� e1� �o e a po I ica e . esmon e liza.do para aumentar to. das· las cosas. Hay. a_ue ver .cómo hari. Porque. fueron- expulsados de sus t.ierras-J)or los propietarios d I. · d d · t d l R f A · · · h · el ncora y e esmon e e. a e arma · grana, se a aumentado las . drog�s; . hay que ver . c.ómi> .aumenta todos . los que. no .cumplierqn la ley; o que s�� ft\eron para Venezuela. a  Jleg'adó. al extremo de que' se le suspendió el crédito del . In� días cada producto, sin ·que tengan .un solo cn·avamen "pül'. titulo de indocumentados · por la misma ·r. azón,. van a volver · · · · · t ' t · · 1 · - · b· cora a los . canipesmos .Y en ¡¡s os mamen os, p:>r o .mepos virtud cie las medidasc. de erriei·gencia dictadas" p9r el Presi­al .campo .. Es lo que ·yo considero· el carácter ·antihistórico de Jo · que .  conozco .de . mi J)epartamento, los campesinos vienefr · dei1te López. Pero están· haciendo exactamente.  lo mismo de lá ley. Pcrque .. ya .Ja gente ha ·encontrado la '. ílusión del ur- t d ¡ t" · · ¡ d 'd"t ·  · · · rabajan O' . a,? ierras_ sm mnguna c ase e ere 1 o, .porque .1926,: _especular, apr. ovécharse de_ Ja, situación. · Entonces, pará .banismo, del desarrollo urbano, de las. posibilidades de las h t d t 1 R f A · · d · · · se aff propues o emos rar que a e arma grana �n ucia· concluir, honorábles- Senadores, ·yo mismo voy a votar ese · ciudades. _ · . · era a . la mala explotación de las tierras; quitarle la asisten- proyecto ; no solamente no lo obstaculizó, -y voto por una · Yo pensaba haber .·hecho una referencia más .amplia ª este cia técnica -a. los campesinos, no darles el crédito, para des• utop!a, voto por la utopía de· pretender que se puede dizque aspecto, citando incluso textos del :doctor Alvaro Gómez Hur- . pués decir : "Vean lo que hacen los campesinos con .la tiéqa,. !1a.cer .volver de lás ciudades a. las gentes, qúe · vuelv'an a tado y de muchos · enemi!rns . de la Reforma Agraria, sobre 1 b 1 t · 11 · 

b ·d t " - no· a sa en exp o ar, porque e os no sa en. e es as cosa.s , _trabajar como aparceros- . en el campo ; .  v9tp por .un mpdestí; cómo en aquella. época, cúané}:>_ combatían. la Reforma· Agra- por eso les· quitaron el érédito y la- asistencia técnica, p•ara · sima· -mejoramientó · de la situación. de éOntrata.ción de los na, decían : .Que ,dizque la política de desarrollo de Colombia, .que no pudieran ctefendei·se. · · · · 
: áctúaléi¡ ·aparceros; pe1�0 lo . hago bajo la· coñstaucia clara· dé - tenía .que ser la de· estimular la marcna de los campesinos· • . 

a -las :ciudades, porque· este país · sería· atrasa.do mientrás el , Interpelación él.el hon01:'a.b1e Senador Andrade . Felio: ". . :.que no se . . puedfi!. segµir.. atribuyendo ª "la Reforma .. Agrai:ia · t · · · . fehqmejlos .que�;Iio · hán . pcui:rido .en el' pí:\ís, y, que, . por ej cu.aren!:� o �l
. 

ciricuenta por .ci�l'.to. produj�ra· Para él r�s o : ·-=Eri 'Ja sesió'n "del miércÓies' pasado, ppr éje'mplo; se apro- c:::intrarlO; SI por .un ·solo '111te:p.to 'de,.esta naturaleza. qe hacer Y que nec�itabamos llegar. al .my!:l. de l?s:.Estados" -qµidos ·.baron destinaciones de créditó 'por 14 millones de pesós.·para . u.na Reforma Agi.•11-r.ia·. én -.colo\nbia .. se . produjo . semejarité -en ;donde solamente el ocho- 1??1 ciento .atiende ª 1ª. R:hmen�=, ti'abajadm;es :. para usuarios . campesinos . en ef Incora: De ' incremento de fa producción v "sem:eja,nte in'crémento. de las · tación del . rei:;to de · 1a Poblacion. , Ese t'.!.!e ·e1 mi:idelo q�e !1.os · modo que· sfe.stá éiando .. crédito. · · .... .  · ·· · exportaci.ories , aglfopecu¡ú:ias;._ eso· .i:ne . lleva· a  mí a· la plena · .. presentaron. Esta'.• ley ahora pret¡ende ·i:iacer lo . contrario, . . · . , . .. - . . . , convicción, de que el día en que en este país · se . haga la: decirles que ·se vuelvan. al 'camp:i. Por eso es que · yo la consi- Orador : Refonna Agraria '  de verdad inJegral y .masiva. que qµiereri. Y; dero antih'stórica, porque · es hacer ·revertir · las cosas en ·-s{ honorable senador .FeÍio Andrade, _ reccinozco , que se ·van á hacer ios camºpesinos; aumentar. riuést1;a producción. materill; en que no es po_sible lograrlo. ha he¿ho un_ "gran'.' esfuerzo ya ; -inclus·a creo · en eso :influye p·ara el consumo ·intei;no Y aumentara nuestro volumen de. IÍ1terpelación, Renán E'arco : la .presencia de Jós· nuevos voceros del Parlamento en la exportaciones. La ·Reforma Agraria es .la condición pa1:a el' · 
. -Honorable Senador, yo sé que· � usted· le. agrada que lo Junta Directiva del Incora, de que se vuelva -a dar crédito a progreso de Colombia. Ahí tienen la experiencia de la dé-· · 

interpelen, eso como que Je suministra oxígeno y se anima los campesinos;  1� millones de pesos en .una sesión, para 65 ·cada del 20 . cuando teníamos · que importar las cosas más. 
más. Entonces le pregm1to' de, otra manera : ¿Usted cree que mil campesinos;- salen c�m? a 80 pesos por campes,ino. 
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1.· después dé la Ley 1 � ·del 68 ha habido propietarios en Co- -

lombia que le entreguen tierra a una persona_para que siembre La ép�ca clorada. ele Ja aparcería: leche, ni .cOS!lS· fundamentales .¡:;•ara el consumo de este pue-' 
. plátano, o siembre yuca, o siembre algunos de esos productps ble. Y yo no dudo que el pueblo colombiano y los. cainpesinos, 

· alimenticios que son básicos en la. alimentación de muchas .Es posible que ·ÍJiensen qui��es creen sinceraménte, no ya colombianos harán la ' RefQrma Agraria y nb una Ley . de 
zonas del paísJ · en· este proyecto, en que el viejo sistema de aparcería .era la Aparcería, señores Senadores. : " · 

1_· 



). 

Departamento de la Guajira y se dictan otras disposiciones". 
Ponente para segu_ndo debate el hoµorable Representante 
Luis · Francisco Madei·o Forero . Autor .del proyecto el ·ho-

OttDEN DEL DIA l'A-R.I\ HOY VIERNES 13 DE DICIEMBRE en el Departarr.ento de Sucre y se des'tinan unas partidas norablé Representante Cristóbal Fonséca Siossi. 
";·¡� 19�, 4  A. LAS 10 ·nE. LA · MAN·- A NA 1 1. . . d b . d 1 di 1 . Proyecto de leY' 11úmero· 79 (Cámara) . 1974 ''por Ja cual se · ,, . "' para'. a _rea rzac10n e o ras · e  pr9greso ur )ano en c 10s · dictan noi·mas genel-ales para Ja organización y el funció-Mumc1p10s". Ponente par� sagundo _debate el honorable Re- . namiento de las Aéreas. Metropolitanas": Ponente para se: presentante Francisco de Ja Ossa Ohv:era .  Autor del proyec�o : gundo debate el honorable Represent:mte Gustavo Duarte señor Ministro de· Hacienda y Cfédito Público doctor Lms Alemán. Autor del proyecto el señor Ministro de Gobierno Llamad¡\. a lista de Jos honorables Representantes. 

' II 

Fernando :Echavarrí� .  . . . doctor· Cornelio Reyes. 
.. 

P�oyecto de ley 
,
num�o 126 C�mara. _"(23 Sena�o� de :974

_ Proye�to de ley número 118 (Cámara) 1974 ·"por h cual 'se por Ja cua_l se _regl13:m�n�� la p1 ofes1011 de Con.,t1 uctor en adicionail las Leyes 12 de 1973 y 2� de 1970". Ponente para todo-el territono nac10nal . Ponente pai:a segund<: debate el : segundo debate el honorable Repre.ser.tante Hum berta Ra­honorable Representante Urba:no Ro_�ng�ez Munoz. Autor . míre.z Gutiérrez. Autor del proyect'.J. el honorable Represen­del proyect9 el honorable. Senaaor Jul:o Cesar Turbay Ayala- ' · tante Napoleón Per'alta Bn rrera 
Consideración . del act¡i de ia sesión anterior. 

III Proyecto de ley número. 137 (Cámara) de 1974 "por la cual . · " · 
se dtcta una norma de i;:arácter social". Ponel}te para se- Proy�.cto de _J.ey número 106 �C::ámara.J .  1974 "p_01: Ja cual 
gundo debate el 11onorablo Re¡wesentinte José Liborio Osario. , Ja �a.cro,i;. se asocia. a la celebrac10n de unas efemendes cen­
Autor · del proyecto el honoráble · Representante Armando tenanas · Ponent� para segundo debate el honorable Re­
Rico Avendaño ' · presentante Pablo Rodríguez Ruiz. Autor· del proyecto el 

!'J"egocios sustanciados por la Presidencia. 

IV P�·c.yecto de J�y nÚ.mero 31 Cámara (142 Senado) de 1972 señor · Ministro de Gobierno doctor Cornelio Reyes. 
"poi· Ja . cual se .dictan algunas disposiciones sobre régimen Proyecto de ley número 33 (CámaraJ 1974 "por medio · ' �nf?rme ?e. las c;;omis_ione� Accident�les_ r¡ue estudiaron las de· pensione:> .de jubilacióf"· P�neüte · pafa

. 
segundo de)Jate- del cual �e garant!za la estabilidad laboral". _Ponente p�ra 

ob3ec10nes. del Poner EJecut�vo a los s1gmentes proyectos de 1 el honorable Representante. Jase Cardona Hoyos. Autor del segu:p_do debate el honorable Representante Jaune Jaram1llo 
ley : · 1 proyecto el honorable Representante Roberto Gerlein Eche- Ponesso . ·Autor del proyecto el honorable Representante 

verría. Gilberto Zapata :<.saza.. ' 
Proyecto ele ley· número ·336 <Cámara) 1967 "por la c,ual se 

crea una clínica Mat.�rno-Infa.ntil en la· ciudad Keilnedy 
del Distrito · Especial de · Bogotá y se dictan otras disposi -· 

. . Prcyecto de ley número 148 Cámara q52 Senado} de 1973 Proyecto de .ley número 119 (Cámara} de 19'14 "por el 
"por la cuai la Nación se. asocía: a la celebración del viges1mo- cual se modificá la Ley 20 de 1944 v se to:11ai1 otras disno­
quinti? a.nivers�i·io de _ la tui;_dació

_
n. de l.� Universidad- de los ¡ siciones". Ponente para segu!1dCÍ deb�ate el. honorable Repre­

Andes y se d1rt2n otras mspos1c10nes· . Ponente p:na se- sentante Gonzalo Avendaü o .  Autor del · proyecto el hono-cione5. '· · 
Proyecto ele Jey núrriero 103 (Cámara) 1971 "por la 

cual se nácionaliZa y se declara de utilidad 'püblica el tramo 
de carretera e!1tre Matánz¡¡.. y California en el Departa-

gundo debate el honorab�e Representante Ricardo Mendie- rable Representante Olivo Torres Mojic a .  · 
ta. �u1Jia110. Autor del proyect9 el señor Ministrn de Edu- ·Proyecto de ley ú.úmero 101 (Cámara) de °1974 "por la· 

merito ele Santander. 
- cac10n doctf:r Juan Jacobo �unoz; . , . cual se creCT el Fondo Nacio11al de Electrificación Rural Proyect"J de Acto· Leg1s!a_t1v� numero. 140 Camara (�ena- y se destinan recursos para su operación". Ponente nara se­d9 5_

) �e 19'i4 "sobre pens10nes de retiro de Jos· servidores gundo debate el honorable Repre!':er,t.>\,;b . Libardo Leal pu!Jllccs. · Po_nede · para, segunc;lo . debat$ el honorable Repre- Urn·a . . ·Autor del proyec.to el honorab!e Sénador Gilberto v-
sentJ.nte ·Augusto E. Medina. Autor del proyedto el hoao- Avila Bottía. 

· 
Proyectos · de ley para segundo debate. rabie serd.dor Eürique Pardo Parra. . · . . . . • • •  • 0 · , . • • J , Proyecto ele Acto Legislativo número 86 Cámara de 1974 ., Proy:octo ele Acto �eg1slativo ni.:mero 27 (Camara) de 1974 
Votac10ii del ai t1cul .. do de� s,gmente proyecto de ley . . "por el cual se modifican ·Jo:s artículos 99 Y 177 de la Co:is- por . �! cual _se m,?ctrfrcan los artrculos 99 y 177 de Ja cons-. Proyecto de ley número 144 (Cámara) de 1974 "por Ja cual t!tución Nacional". Ponente para segunc;l.o debate .el hono- �itucwn Nacional · Ponente_ para �egundo debate el hono-

1;e reviste al Presidei:te de Ja República de facultades ex-. i rable -Represé11tante Alvaro González Santa.na . .l'.utor del rabie Representante ' Alvaro Gonzalez Santana. A1;ltor del 
tracrdinaria.s y se dictan otras disposiciones". Ponente para : proyecto el · honorable .. Representante Eduardo l!'onseca p:·oyecto · el honorable Representante Guillermo Pulido Me-
segundo deb�.te el honorable 'Representante Augusto E. Me- , Galán. dma, 
dina_. Autor del proyecto el honorable Senad.or doctor Julio· Proyecto de ley número 54 (Cámara) de 1974 "por. medio 
César Turb<.y Ayala. de la cual se conbtruye la cárcel para hombres de _Riohacha 

y 8e llabilita 1'1 actual para mujeres y mé!nores". Ponél.'ite 
VI para segundq debate el honorable , Répresentante Ricardo· 

. Ramírez Osorio. Aut'.J.J" del riruyecto el honorable · Repre-
. Proyecto de ley número 117 (Cámarn ) de 1974 "por Ja cual sen1.ante Cristóbal Fonseca Siossi. 

· vn ' 
Apelación ínterpuest:i por el honorable .Representante Luis 

C.arJos -.Sotelo al proy:::c:to de Iéy número 82 (Cámara) de 
19"i4 "por Ja cual se clerog3.n los Decrd:is nú�neros 1978 y 1999 
de 1974'', a. la negativa dada a este proyecto por Ja Comisión 
III Constitucional Permanente en su · sesión del 13 de no­
viembre del aüo en curso (artículo 38 de la Ley 7. de 1945) .  

VTII 

�e amplían Ena_s aut¡;ri3aci?neo; al Go?ierna Na?ional para ¡ · Proyecto de Jey núm2ro Ú2 ·cámara 1974 "
por mec:Uo :de 

celebrar op3rac10nes de cred1to externo y se dictan otras ; la cual se naéion¡¡liza el co!egio integrado de Nuestra Se­
disposiciones". Ponente parn segundo debate el honorab�e ñ:;ra. de Fátlma en Onzaga Santander". Ponente para sC?" 
Representa:-te Her:1ando Barju_ch · Martín�z .. Auto_r �el !?ro- ·¡' gundo debate .el honorable · Ij.epresentante Daniel Arango 
yecto el �enor Mm1stro de Hacienda y Credito Públ!co aoc- Ja.ramillo. AutJr del proyactJ el . honorable Represent:rnte 
tor Rodrigo Botero .Montoya. · . Luis· Eduardo ·celis León. · 

, · · · . Lo que propongan los honorables Representantes y los Proyecto de ley nún'lero 141 (Cámara) (24 Senado) de 1974 Prnyecto de ley número 58; ·Cámara de 1974 "p_ or el cual señores Ministros del Despacho. 1-'po1•· "la cual se 'dictan ''orinas sobre contr'atos de apai·cería : se. dispone Ja nacionalización · del Coregio Depar�amental 
y otras fonnas de explotación de la· tierra". Ponente para · de Segunda Enseüanza del· Municipio de Aracátaca en el El Presidente, segundo. debate el ho!lorable Representante Miguel" santa- 1 Depa.rt.amento del_ �agda1ena". P_onente. para segtif'.do deb:üe· 
maría Dávilu. Autor del proyecto el señor Millistro de Agri- el honorable Representante Damel Arango Jaramlllo. Autor LUIS VILLAR BORDA 
culturn doetor Hernán Vallejo Mejía. 

. 
i del proyecto el . honorable Represeritm1te Ricardo Barrios 

Ei Primer Vicepresidente, · Proyecto -de ley número 136 (Cámai·a) (73 Senado) de I974 [ Zuluaga. . · · . . d 7 vpor ·1a c1.1al la K'ación se vincula a . los ·hogares juveniles i " P_�·oyecto. de _lo �  
.
�mmero _1�5 Camara: · c20. �e11� . o) de 19 � 

�ampesinos, se· conGede una autorización- y se dictan normas por el cu�! se deq �t.�n a��1l10s en vanas umve1 s1dacles . :,;.  se � . . IGNACIO VALENCIA LOPEZ 

ele beneficio social a Ja · corrnmidad · campesin a". Ponente dictan otias di�p.cswione,, · P?�en
_
t
,
e _para

. 
s;gundo d

_
eba�- e¡ ' El Segundo Vicepresidente, 

para segundo debate el ho!lOrable Representante Daniel ; honorable Rep1_�ser.ta::it_e Dame! _AraIJgo_ �ara:mno: Auto1 de 
A._ rango Jaramillo. Autor dal proyecto el. honorable Senador.·t' proyecto 

,
el sen,.w� Mm¡stro de . Educa�on .N a.c1cnal .docto1· SIMON ·BÓSSA LOPE;¡?; 

Daniel Palacios Martíilez. . . · Juan Jacobo l\i.u110z. 
:i , • • • . ' ,.. . • .. • Proyecto d.e J¡;y número 56 (Cámara) de 1974. "por Ja cual 

. l royecto ae ley numer o 85 (Camai a) 197_4 po1 la cual se se ordena la construcc.ión de Internados Indig·enas en el reglamenta el contrato de algünos trabaJadores tabacal'e- .. · · · · · · El ·secret:u:ío General, 
Ignacio · Laguado Moneada. 

ros". Ponente para segundo debate el honorable Repre.sen­
tante Ricarclo Barrios Zuluaga. Autor del proyecto el ho­
norable Represent ante Alvaro Edmundo Mendoz;a Torres. 

Proyecto de ley número 34 (Cámara) 1974 "por la cual se 
hacen extensivos Jos dérechos del .a1 tículo 19 numerales 79 

ACTA D E · LA. -, S·E S Í Ó N . D E L  D !A .J U EVE S 1 2  D E  D I C I E M B R E D E  1 9 7 4  
'P RÉ: s 1 6EN·ÍJ 1A D E  L O S  HH. R R  . .  V I L.LA R B ORDA, VALEN C I A  L. Y B"D S S A  L. 

y 89 de la Ley 171 de 1961 ,  reformandolos para cxtraba- I 
jaclores del sector privado (paí-ticuiarl . sol;Jre. pensimies de . 
jubilación y de vejez, y _ se dictan otras disposiciones". Po- ¡ · Siendo las diez y ocho horas y diez. minutos, la Presiden­
nente para segundo debate el honorab-!e Represer:tante Ri- . cia ordena llamar a lis.ta, a la cúal contestan. los ·siguientes 
t'ardo Barrios Zuluaga. Autor del proyecto el honorable Re- . honorables Representantes : · . 
presentante Rafael Cortés Vargas. 

Proyecto de ley número 61 (Cámara) de 1974 "por la cual 
se nac_ionaliza un Colegio dP. Bachillerato de E'ducación Me­
clia. en el Dep[t.rtamento de la Guajira. Ponente para seg·undo 
debate el honorable Representante Ernesta González Cai­
éedo. Autor del proyecto el honorable Representante José 
Doming-ó Solano. 
. Proyecto de ley número 37 (Cámara) 1974 "por la cual se 
ordena el reaju&te anual de sueldos y salarios". Ponente para 
segundo debate. el . hm�orable Representante Tulio cuevas. 
Autor del proyecto el honorable Representante Mario Hum­
berto Gómez U pegui. 

Proyect.o de ley número 23 (Cámara) de 1974 "por la cual 
se nacionaliza y se incorpora. al Plan ·vial Nacional una 
vía en los Departamentos del Magdalena y del Cesar". Po­
n ente para segundo debate el honorable Representante José 
Segundo Herrera. Autor del proyecto el hoporable Represen­
tante M:anuéi bcfavió Lara Martínez. : . . 

. '. Pi:oy_ecto de ley número 26 (Cámara) 1974 "por la cual se 
'nacionalizan unos colegios de Bachillerató de Educación 
l\.Iedia y se crean unos Institutos de Orientación Agropecua­
i·ia en los Departamentos del Cauca y del Vallé del Caucá". 
I:'.onente · para segundo debate el honorable Rep1:esentante 
Ernesto González Caicedo.' Autor del proyectó · el señor Mí­
J:list;ro de Educación Nacion.al doctor Juan Jacobo Muñoz. 

. , Proyecto ele iey número 107 Cámara (16 Senado) de 1974 
'.'poi· Ja, · cuai se modifican algunas normas del Código de 
Procedimiento Penal y s·e dictan · otras disposiciones". Po­
nente para sep;unclo debate el honorable ReprnsBntarrte ,Di­
me Salazar Ramírez. Autor del proyecto el señor Ministro 
de ,Justicia doctor Jaime Castro. 
' Proyecto de leY núme'ro 135 (:ánu�ra de 1974 (19 Sena«:'!o 
197'1) "por la cual Ja NaCióil se asocia . a la celeoración de) 
Bicentenarir, ele las ciudades de · sincelejo, Coroza] y Sincé 

A co�ta David Silvio 
Archibold Manuel Alvaro 
fa "ª18. P. oi fl s  Rogerjo. 
Barjuch Martínez Hernando 
Berdugo Berdugo Hernán 
Berna! Segura Alvaro. · 
Betancur González Alberto 
Bolaños Rogerio. 
Frn·P.l l:V ,Tulio. 
Bossa López Sí¡nón . 
hatero. Ochoa · José Fernando. 
Carbonen Abe! Francisco 
Cardona Hoyos José 
c;i.rctoso Camaclío Santiago 
Carmona· Torres. Luis :f. · Carva.ialino Cabrales ·Fernando. 
Carrillo Jorge 

· 
cuevas T.ulio · 
Qhªrry i;lamper f!éctor 
De Gómez Naar Josefina 
Díaz Cahrera Paniel - · ' 
Duarte Alemán Gustavo 

. Dur�n Or¡:tóf¡ez Miguel. 
. Eastman Vélez Jorge !\fario. 

Escobú Motta Fr¡¡µCi$CO. 
E!=crucerí¡¡ sámi.+el Alberto. 

· Espinosª Va):derrama Augusto 
Fe1 nández de castro Joaquín·, 
Pánández de Ca�trn Jo8é A. 
¡;'igue.roa Carlos . Hernando 
Fonseca Galán Eduardo 
Forero �epavid·es Afielardo 
Fortich Bárcenas Ferná.n. 
Plóre¡;: Jaramillo Ricurdó. 
FraÍ.1co :Bú�·gos Joaquín 

F''"fl nky de F'ran kv :Bet�vna. 
García Arcila Carlos Ártei. 
\..üLll:Ja ne !VlO!HVY.i LUt:eUy. 
Giralda Hurtado Luis Guillermo· 
Gómez Upégui Mario H. 
González José Igi1acio 
González Santo na Alvaro. 
Grisales Grisales Samuel 

Guevara Herrera Edmundo. 
Gutiérrez Ocampo Manuel 
Gutierrez Puentes Leovigildo. 
Herrera José Segundo 
Henríq1,1ez. Emiliani Miguel 
Jai·amillo Gómez William 
JaramilJo . Panesso Jaime 
Jattim Francisco José. 
Lara Martínez Manuel O. 
Lemos .símonnds Carlos 
J ,e;; 1 1 l lTC=R L'l)ardo 
Londofio Uribe Ignacio 
López Bejarano Jesús 
Lózano Simonelli Pabio. 
Lleras de Zuleta CÓnsuelo · Madero Forero Luis 
Máya M. María: Victorta · 
Medilia .fi_ugusto K 
Meñ.dieta Rubiano Ricardo 
!\-'fQn/lnza A lva.1·0 "'timundO' . 

. Montúfar Erazo Eduardo 
Morales Ballesteros Norberto 
Motta Mo.tta Joaquín . 
l\iufioz Piedrahita Diego ·Ornar 
lVIuñoz Piedral1ita Sal'ltiago 

. Ivrufioz Suescún Horacio · iviurgas Arzm1ga Jaime 
Murillo Sánchez· Reyes 
Iviuskus Vl!'rgara .Jm� Vicen'te. 
Ocamp9 Ospina Guillermo 
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Ovalle Muñoz Adalberto 
Pacheco Blanco Raúl. 
Parra Montoya Guido . . 
Pérez García César 
Rengifo Rengifo Miguel A. 
Revelo Francisco Javier 
Rico Avendaño Armando 
Ríos Nieto Ciro. 
Rodríguez Díaz Josué. 
Rodríguez Peña Wilfrido. 
Romero Terrero Germán 
Rosas Bemwides Eduardo 
Salazar Ramírez Gilberto 
Samper Ricardo 
Sánchez Cárdenas Eugenio 
Sánchez Oj eda Arcesio 
Santamaría Dávila Miguel 
Slebi Slebi Juan 

Solano· José Dom)ngo. 
Sotelo Luis Carlos 
Tinocco Bossa Eduardo 
Tones Mojica Olivo 
Trujillo Vargas Jorge. 
Urueta Velilla Víctor 
Valencia López Ignacio 
Velasco V. Ornar Henry 
Velásquez Salazar Ernesto 
Vélez de Vélez Cecilia 
Vieira Gilberto. 
Villar· Borda Luis 

Villarr.eal José María. 
Villota Delgado Carl9s 
Vinasco Luis Alfonso 
Vives Campo Edgardo 
Yepes Alzate Ornar 
Yenes Santos Hernando. 
Zuleta· Alvarez Gabriela 
Zuluaga _.Herrei;a Juan. 
Zúñiga. Díaz. Tib'erio. 

· La Secretaría informa qµe hay quórum decisorio, y, en 
consecuencia, el señor presidente declara abierta_ la sesión. 

Durante el transcurso de la misma, se hacen presentes· 
los honorables· Representantes : 

Viernes 1 3  de diciembre de 1 974 

Con excusa justificada dejan de - asistir los honorables Re-
presentantes : ' 

Echeverrí c'orre'a; Héctor. 
González Caicedo Ernesto 
Ucrós. García Jaime 

Dejan de concunir sin excusa justificada los honorables. 
:Representantes : 

Arcila García Gildardo. · 
Bustos Anaya Elizaín. 
Caicedo Gomez Jaime .. 
cuervo Vállejo José A. 
Estrada Estrada Marino, 

. Fernández Sandoval Heraclio 
Izquierdo Dávila Antonio. 
Jiménez Gómez Jesús 
Maya Copete Antonio 
Ramírez Osario Ricardo 
Sánchez Valencia Marconi 
Sanclemente Molina Fernando 
Turbay Turb.ay Hernando 

. Uribe Botero Jorge 

II 

La. Presidencia somete a consideración el Acta de la se­
sión anterior (miércoles 11 de diciembre, publicada en 
Anales número 76) ,  .Y hace uso · de la palábra el · honorable 
Representante Aug·usto Espinosa Valderrama, quien expre-:­
sa lo siguiente, que pide se inserte a manera de constancia 
(versión magnetofónica corregida) : 

Intervención del honorable Representante Au­
gusto Espinosa Valderrnma, en la sesión de la 

. Cámara el día .jueves 12 de diciembre de 197_4. 
Cinta número 41 pista número 2. 
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el engaño, la mentira y la falsedad en la Cámara de · Repre-· 
sentantes. No comprendo cómo un Simón Bossa · López, q_ue 
tiene la tradición de aquel viejo profesor . de dere.cho, de 
quien enseñó / a las gentes el respecto por la . juridicidad, 
puede prestarse a las vagabunderías que obse1wamos con 
pa.vor, con angustia y también, por qué no decirlo; co:n .justa 
ira ayer en esta Cámara. _ 

Proceder, señor presidente, como se procedió ayer ; tolerar . 
que el secretario .de la Cámara invente quórum cuando no 
t·xiste, es incurrir casi en un delito. · Porqu.e el secretario 
de !'a: Cámara equivale a un notari o ;  tiene que dar fe de 
la verdad. Cuando un Notario falsifica una escritura y ese 
caso me parece qu� no se ha dado en la historia colom!;Jíana, 
se le sigue juicio y termina en lá cárcel, en medio del des­
precio' general y de la ignominia. 

¿Cómo entonces, un Secretario General de la ' Cámara, que 
es un Notario, que tiene que dar fe, se siente · en el derecho 
de inventar quórum cuando no lo hay y cómo una i\Iesa 
Directiva tan distinguicla, tan ilustre y tan brillante, in­
teg1'.ada como pocas veces · por jóvenes valores de·  fa demo­
cracia de ambos partidos, puede patrocina1· esa inverecundia 
y ese engaño que perjudica al Congreso y le exhibe mal 
an*e la. faz del país? · · 

Esto es lo que a mi me duel�, me angustia y me preocupa. 
Pero hay algo más e impresionante, señor presidente : Si ·usted se toma el· cuidado de leer el recuento del' dato de los votos, como aparee.e en el acta que se discute, encontrará que la suficiente ilustración se declaró por 79 contra 22 votos ; 

súmelos señor presidente : ·Eso le dará exactamente 101 votos. 
Esa coincidencia, no más, ya es sospechosa ; porque 101 es el número requerido para cleciclír. Eso indica que se estaba procediendo . de determinada manera. · Como me lo decía:ri varios Repi:esentantes Conservadores, no podían resultar 101 
votos, cuando en la votacíóp de la aparcería apenas hubo 
102, y :varios Representantes ele los partidos se retiraron 
en señal de protesta, asqueados · de lo que había sucedido, 
por 1o menos '18 o 20. Y luego ".resultaron 102 .. votos. Apenas · 
un miembro más del · quórum necesario para decidir. 

Señor Presidente, honorables Representantes : ·  Todo esto es una patraña. Ayer si que se montó el tin-
He · pedido la palabra _ para clejar .una· constancia en. rela- glado de la farsa de Benavente y que el doctor Laureano 

cíón con el Acta que se discute. Gómez recordó en es.te mismo recinto. Aye1· si que s'e en-
No la he podido traer por escrito, porque necesitaba co- ga.ñó al país ; ayer sí que se ultrajó al propio Gobierno, al 

nocerla primero. _ cual se le quería servir ofreciéndol_e en ba.nCieja de plata 
En consecuencia, solícito, señor presí,dente, que se dé or- un gran triunfo innecesariamente conseg·uido en mala far­

den de· que de las palabras que yo pronuncié se haga, una ma, porque han podido lograr esta tarde una votación am-
Abello Roca Antonio. 
Alí Escobar Abraham 
Arango Jaramillo Daniel 

transcripcíón exacta y fiel en el acta de la sesión de hoy. · plia Y suficiente. · · � Yo, cQn la cordialidad y· la consideración que sien1pre Recorclaba esta mañana, :precisamente pensando en Jo su-utílizo para referirme a mis colegas, quiero sentar una en- cedido en la noche anterior, la frase. de . Tayllerand que citó cendída protesta por lo que se dice en el acta de hoy y por ,el c!octor González Vargas Rubíano:· Más que un crímen, lo lo que sucedió en la parte final de la sesión de ayer. qi;1e se cometió fue una solemne estupidez. Una estupidez 
· Arango Múnera Luis Guillermo 
Avendaño Gonzalo 
Avila Mora Humberto 
Ayora Moreno Carlos 
Barona Mesa Armando 
Barrios Zuluaga Ricardo 
Castañeda Neira José Ignacio. 
Castro Tovar Manuel 
Cortés Vargas Rafael 
Chaves Echeverri Jaime 
Daza Barandica Abel. 
De Cataño Bárbara Victoria 
De la Ossa Olivera -F'ranciisco . 
De la Espriella :Espinosa' Al!onso · 
De Montejo Consuelo. 
Duque Ramirez Gustavo 
Durángo ·Hernández Orlando 

· Fonseca de R,ámírez Alegria 
Fonseca Siosi Cristóbal ' · 
Franco Pinzón Pedro 
Gaitán Gloria · García Castrillón Eikin 
Gcienaga Oñoro Pedro 
Gómez Pérez Magola 
Guerra Serna BernardÓ 
Guerrero Urrutia Víctor, 
IÍernández Héctor .Horacio 
Hoyos Castaño Roberto 
Jaime González Euclides 
Jarámillo Giralda José 
Lopez Mendoza Ci.ro E. 
Martínez Zuleta Aníbal . 
Mejí'a Gómez Carlos 
Monsalve Arango Luis E. 

· Montoya Montoya Osear 
Morales Carlos Humberto 
Muñoz Acosta Isaías · 
Navarro Díaz-Granados Efrafm. 
Olarfe Peralta Mario 
Ortiz Perdomo José · Joaquín. 
Ortega R. José Ramón 
Osorio Gómez José Libt:>rio. · Páez Espitia Efraím 
Peralta Barrera Napoleón 
Pernía Julio César 
Piedra Carlos Roberto: 
Pulido Medina Guillermo 
Ramirez Gutiérrez Humberto 
Ramírez Rojas J_aime . 
Restrepo Jorge Alonso. 
Rodríguez Muño_z Urb_ano 
Rodríguez Ruiz- Pablo 
Ródríguez Vargas Gustavo. 
Salazar Gómez Fabio 
Sánchez Paláu .Isaac. 
Sedano Gonzalez Jorge. 
Serrano Silva Luis Vicente. 
Tafur GonzáÍez Donald Rodrigo" 
Tole Lis .Ji.ian · 
Trejas González Blasteyo. 
Tribín Píedrahita Adriano 
Uribe de Gutiérrez Ligía 
Valencia Jaramillo :rorge 
Vega Sánchez Arturo . 
Vélez Arroyave José Roberto. 

" Vivero Percy Rafael · 
Zapata Is,aza · Gilberto 

Como . primera medida, y quiero que cons�e así, yo tacho que le hace daño a la- democracia colombiana, ·que· ·perju-
de falsa el acta de la sesión de ayer. díca a los partidos políticos, que .no le · conviene al Gobier-

Me p;rece que se procedió con una inverecundia realrnen- no, que no favorece a los que integramos esta corpora-
te inaudita, y que el Congreso ejecutó un acto bochornoso, cíón. · . , . que no ·había conterµplado en muchos años que llevo de Algo grave está sucediendo en el país. Yo debiera. sentfrme vida parlamentaría. . _ complacido · porque poco a p_oco los hechos me van dando · Cuando estaba convencido de que el - Gobierno disponía de la razón de manera plena. 
mayoría suficiente p¡i,ra que aquí se aprnbada holgadamente· . Aquí· presté 'u11 servicio cuando inicié mi debate ·sobre la la proposición del informe de mayoría . en relación con el emergencia económica. Demostré entonces mi sorpresa por 
estado . de emergencia, la precípítud de anoche demostró que la. circunstancia de que el MiniStro de Hacienda, en oca­el Gobierno carecía de votos· de carne y hueso para esa síón solemne, . en sesión plenaria del Consejo de ' Estado, 
aprobación. Claro que tengo que reconocer que se - nos hizo hubiera acusado de corrupción a la Contraloría General de 
un homenaje muy grande, que no .esperábamos, a los Re- la República y no hicjera nada más, como correspondía;· y 
presentantes Gilbe.rto Vieira, Alvaro Bernal Segura y a quien el hepho de que el Contralor guardara silencio. Después de . 
res babia, porque se probó que los informes de ellos y mis varios días respondió el Contralor. Y hoy 'el Míñistro {fo palabras_ habían .producido un impacto en .Ja Cámara ; tan- Hacienda produce una carta vergonzosa, una carta impresio-' 
-to, que se tuvo que obrar con la celeridad con que se pro- ·nante, en que �e dice ¡il Secretario del Consejo de Estado; 
cedió para dar por aprobada una proposición, sin quórum, después de que el Ministerio de Justicia _publicó como do­
falsamenté, a base de inventar una existencia de personal cumento oficial e.l acta de la corporación, ha.ce más de 
que no aparecía por 'ninguna parte. . : , / mes y medio, en la que dice que él no pronunció 'esas pa,.· 

Yo no sé por qué. se procede así para prestarle dizque labras, que las rectifica, que las cambia. . 
buenos servicios al Gobierno actual, pero lo perjudican de. �.Entonces; qué pasó? ¿ Qué el Secretario del Consejo ele Es­
manera deplorable -con actitudes de semejante naturaleza . . · tac'io inventó esas palabras, co_mo aquí nuestro distinguido 

Respetando y cónsiderando, como considero y resp�to al secretario invt)nta quó·rum cuando no existe? Por eso decía: 
honorable Representante Charry Samper, _tengo que decir que no me iba a enfrentar aquf directamente a mí . conte­
que desempeñó ayer�un mediocre oficio. Ni siq�iera deseo rráneo Ignacio Laguado, sino que sindiJJaba a la propía - lVIe­
darle más calificativos ; me limito a invitarlo a que .lea las sa Directiva de lo que está sucediendo. Porque yo no creo 
aetas del Senado conservador de I951 o de 1952, cuando un que el Secretario de la Cámara se atreva a tomar la deter­
distinguído conterráneo mío, el dóctor Julio Martín. Acevedo ' minacíón de contar mal contados a los Representantes si. no· 
Díaz, pidió la suficiente ilustrnción para un debate en que sabe que tiene· el apoyo y que está obedeciendo órdenes 
intervenía. con arrogancia y verbo candente el doctor Gil- tácitas o expresas ·de la propia Mesa Directiva. · 
berto Alzate Avendaño. Entonées ese gran caudillo de la de- Pero no está b'i.en, señ01· p1·esidente, que un Gobierno ·se 
recha fustigó a Acevedo Díaz en los peores . {érnÍinos, di- exhiba con esa falfa .de seriedad; que un Ministro de Hacien­
ciendo cómo interrumpir una discusión, quebranta el hi!o cla. _ vaya al Consejo de Estado y en sesión solemne acuse 
democrático nat_ural en un Congreso, a base de . precipitar ele corrupción a la Contraloría General de la República ; 
la suficiente ilustración, solamente lo podían· hacer elemen- que un voc�ro del ·pueblo exprese su preocupación en la 
tos menguados e incapaces. No creo que así sea. el doctor Cámara y obligue al Contralor General a defenderse ; y que 
Héctor Charry Samper, pero quíe:i;o que lea esa página, para !u único que le ocurra al l\Iínístro de Hacienda es retirar 
que vea, con Gílberto Alzate Avendaño, a quien tantas gen- sus palabras, es manifestar que no ·1as ·pronunció. 
tes rinden ahora culto en razón de sus merecimientos, qué ¿Cómo imaginar nosotros, a estas horas, que en· el Consejo 
papel tan insignificante desempeñó en. la . sesión de ayer 1}e Estado se pueda inventar, se piÍeda amañar, se pueda · 
tarde. · - , fabricar . un acta en que se ponga a un Minñstro a llccir pa-. Pero hay . a_Igo más grave, s�ñor p�·esidl.lnt«;!, y es. 

que . va 1 labras que 1_10 pronunció? El Mh�istro, con . criterio infantil, 
a ser necesar10 declarar en emergencia moral al pa1s, como cree que nosotros somos unos ignaros, unos tontos, unos 
lo pidió ayer un ilustre industrial antioqueño, a quien no idiotas que no entendemos qué es lo que· corresponde· á las . 
tengo-- e!' gusto de conoce1·, pero cuyas palabras le� en Iá gentes del Gobierno, · que es pensar · hondamente _las cosas 
prensa .. Hay que declarar al país en emergencia moral, por- que van a decir. 
que se están violando todos los . cánones, se están pretermi- Pero algo más : Yo no solamente tacho de falsa esta ·acta, 
tiendo tedas las normas. porque . no es verdad. lo que el Secretario di,jo, sino !l!Ue 

Yo no quiero clesmontarme por las orejas, _como lo !tizo también manifie�to que su señoría violó normas clarísimas 
el Ministro de Ha.cienda, y a eso habré de referirme luego, del reglamento, porque sin moclífícar el orden del clía some­
cargando solo contra el _sím�le secretario de _la Cámara. Sino ¡ tió .ª' votll:ción_: la tercera proposición, cuando las o�ras dos, 
que acuso a la Mesa Directiva; en pleno. · · i las de mmona, estaban antes en el orden del d1a. . 

Ayer, en un intercambio de palabras muy . cordiales, como l Si Su Señoría lo lee, . yo tengo aquí lo� Aan:!.\es: •ele ayer, 
siempr�, con el doctor Ignacio Valencia �ópe� le �ecía : Lo •¡1• verá que_ la primera proposición, en el orden de colocación, 
que mas me duele, es que upa Mesa Directiva, · mtegrada era la. numero 203 : la segunda, la 212; y solamente la ·ter­
por personas tan distinguidas y brillantes tenga que · en!o- cera. era la 211, o sea la de m ayoría. Luego- primero han 
darse y mostrar que está entrando en un período de corrup�- _debido . votarse las . dos proposiciones con que terminaron 
ción intolerable, acabando con la respetabilidad del propio los .informes de minoría; y solamente despué_s la· de mayol'iía. 
Congreso. . Esto demuestra . que .no solamente hubo el atropello de ñn-· 

No sé cómo pueda actuar ásí . un Luis Villar Borda; que · ventar un quórum que no existía, sino que. se violó,. se camhi<it 
se ha ganado sus preseas de general luchando himestainente el Orden del Día, pretermitiendo el reglamento, actuan�o. 
a brazo -Partido .  por la causa liberal .y popular. No entiendo- contra él,: sin que hubiera razón alguna. ·y sin que · mediara, 
cómo un ilnstre vástago de la !Jasa Valencia, de ta.n alta Ia prnposición del caso, por parte de alguno ·' de--los can:­
�stirpe� puede caer a tan bajo nivel como es el de patrocinar gresistas. 

--, 
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Vea . señor Presidente, cómo s í  tengo razón al decir que 
fue v�rgonzosa fa sesión de anoche ;  y cómo Su Señoría, con 
!a inteligencia que lo singulariza, ha podido evitarle a �a 
Cámacra, el· bochorno de esa sesión, y al Gobierno el ult�aJe 
cque se le infligió, aprobando mal aprobadas unas medidas 
sobre emergencia. 

Para terminar, señor presidente, quiero leer y dejar como 
con!;tancia la proposición que tenía preparada para pre­
sentar ayer como sustitutiva de la de mayoría.· Ya que no 
fue factible, porque la cuchilla de un ,quói:um inexistente 
cortó el derecho a la palabra d e - los tlemas Parlamenta-
rios. Vov a IEcrla ahora. ' 

l\Ii nroriosición decía así : - -
Proposición 

, L:t Cámara de Representantes, después de estudiar el 
informe motivado del señor Presidente de h,. República 
sobl'e la dedaratoria del estado ele emergencia y de haber 
inic:1ado, dentro del breve lapso que para. elfo. dispuso, el 
análisis de las meclidas dictadas, declara: 

I. Las determinaciones t�maílas por decretos de emer­

..-en·cia hubiernn podido ser el fruto de amplia deliberación 
�n el seno ilcl Congreso, cori la obvia participación cole­
gisladora 11cl Ejecutivo. Ninguna de las medida� era de. taJ 

lllrgencia que no fuere susceptible de aplazamiento mien­
tras se surtía el trámite pal'iamentario y todas y cada 
una habrían sido mejoradas a través del análisis conjunto 
y de los debates inherentes a la democracia. El Congreso, 
por otra parte, ha demostrado, al ap�obar la ley de f'.lcul­
tadcs extraordinarias para que el Gobierno ponga en vigen­
cia -con fumfamentales y convenientes modificaciones- los 
capítulos del Decreto 2247 que la Corte dec�aró inex�quibles, 
111ue está en condiciones de obrar con plausible celendad, d e  
conegir errores y d e  producir normas m á s  adect�adas para 
el d.esarrollo del país y el bienestar d e  los colombianos. 

JI. Confía en que para el futuro solo se apele a las facul­
tades del articulo 122 de la Constitución en inequívocos casos 
de emergencia económica · o  social o de calamidad pública, 
únicamente se tomen medidas para conjurar la crisis dete�­
mi111ada. por hechos sobrevinientes y no por un proceso cro­
nico y se prescinda de decretos que no estén directamente 
t'clacionados con la!¡ anomalías de la emergem;ia que se pro­
curen ·superar. , 

1111. La Cámara hará uso de las expresas facultades que 
confiere al Congreso el citado artículo 122 para modificar, 
con la plenitud de su iniciativa, la legislación de emergencia.. 

Augusto Espinosa Valderrama. 

También interviene en la discusión del acta de la sesión 
anterior el honorable �epresentante Alvaro B_ernal Segura, 
quien coincide e:on el hono�·able Representante Esp_inosa Val­
derrama en que la. plenaria de ayer fue una ses1on bochor­
nosa. en la cual se impidió que algún modesto parlament�rio 
de Ja oposición, pero con bastante pudor jntelectual, hubiera 
esgrimido los argumentos con que la Cáma¡a de Repre­
sentanfes debía manifestar su desacuerdo con la declara­
toria de Ja emergencia económica. Agrega que, por el con­
trario, en- una actitud vergonzosa de Ja Presidencia de la 
Cámara y de su Secretario, sin el quórum reglamentario Y 
a pesar de los reclamos que numerosos Repres�ntantes _h�7 
cieron para que se verificara conectl).mente aquel, se dec1d10 
aprobar de una manera arbitrar,ia el inforn:e . ?e !� �eno­
minada mayoría. Sostiene, ademas, que Ja opm1on pub!Ica Y 
la Cámara saben hoy que la supuesta mayoría, a que se 
refería el informe, realmente no existía ni existió, por lo cual 
se mvo- que recurrir a esa maniobra arbitraria "para poder 
afirmar con la máxima falsedad que había sido aprobado 
el denominado informe de mayoría sobre la declaratoria. 
presidencial de emergencia·•. 

Tras plantear que el honorable Representante Espinosa 
Valderrama se llevó todo el triunfo y se ganó el ·"show", 
porque él --.solo con ·su propia argumentación fue capaz de 
acabar Ja supuesta mayoría que no se vio por ninguna parte 
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del 50% de sus dietas, medida esta aprobada por abru­
madora mayoría en ambas Cámaras, se permite dejar el 
siguiente salvamento de voto en relación con los informes 
rendidos por los integrantes de la Comisión Accidental cons­
tituida pur la ·Presidencia ele la Cámara para estudiar el 
informe presenta do al Congreso por el Presidente d e  la Re­
pública sobre los motivos que llevaron al Gobierno a declarar 
la emergencia económica, así como en relación con los decre­
tos dictados en desarrollo ele la misma. 

Informe ele mayoria. 

1 1 95' 

Informes de minoría. 

Los dos informes de minorfa, suscritos respcct!vamente por 
Representantes d e  l a  UNO y d e  la Anapo, adolecen igual­
mente de la falla que se anota respecto del informe de mayo­
ría, por cuanto sus autores no tocan para nada la Responsa­
bilidad del Presidente y de los Ministros por la declaratoria 
de emergencia y por las medidas tomadas a su amparQ, aun­
que debo reconocer que aciertan al afirmar que el Gobierno 
traspasó finalidades propias de la institución consagrada 
ctel artículo 12.2 al dictar medidas como ra. contenida en el 
Decreto l!l72 sobre régimen cambiario y ele comercio exte-

El informe de mayorfa, llamado así por estar suscrito por rior del gas no asociado, lo cual d e  ninguna manéra. sirve 
la mayorfa, de los integrantes de la Comisión Accidental a para c onj ura r la emergencia a que se alude en el Decreto 

que se ha hécho referencia, y cuyos miembros pertenecen pa medio del cual se declaró dicha. emergencia, pues por el 
a los partidos de Gobierno, concluye con una proposició!l contrario, desmejora considerablemente la situación ec1ilnó­

e11 la que se pide que Ja Cámara de Representantes se de- mic<!,__d�i país ; del mi�mo moclo. que se cxced�n los íérminos 
ciare en acuerdo con el informe presentado por el Presidente· del articulo . 12.2, o mas exactamente se l o  vwla flagrante­

d e  J a  República sobre la dcciaración del estado d e  la emer- mente, al gravar con impuestos las indemnizaciones que re­
gencia económica y las medidas adoptadas, "por cuanto el 1 ciban l_os trabajadores por cl�spido injusto, ya �ue esa medida 
Gobierno procedió con sujeción a lo dispuesto · por la Cons- desmeJora los derecho s  socrnles de los trabaJadores, consa-

titución y en especial a lo que el artículo 122 establece". ;::-raclos �n !a le�islación ia!Joral. · -
Como se ve, los autores de este informe apoyan su pro­

posición en el supuesto de que el Gobierno no violó la Cons­
titución Nacional al declarar la emergencia; ni al dictar los 
decretos por medio de .Jos cuales trató de conjurarla. 

Mas comó la Corte Suprema de Justicia, órgano jurisdic­
cional que tiene a su cargo la guarda d e  Ia Constitución 
Nacional por mandato expl'eso del artículo 214 de la Carta 
Fundamental, ha declarado inexequibles varias de las nor­
mas contenidas en los decretos dictados por el Gobierno 
apoyado en la declaratoria de emergencia económica, de lo 
cual es ejemplo mayor el Decreto número 2247, "por el cual 
se modifican normas procedimentales en materia tributaria 
y se dictan otras clisposicione·s.'', queda· claro que la proposi­
ción que suscriben los integrantes del sector mayoritario 
de la Comisión se cae por su base, pues esa proposición se 
apoya en la constitucionalidad de las medidas, lo cual no 
se puede sostener cuando la Corte ha declarado la inexe­
quibílidad a que se ha hecho referencia. Así que la Cámal'a 
no puede atender la solicitud contenida en dicha proposición 
y afirmar que el Gobierno actuó "con sujeción a lo dis­
puesto por la Constitución" ya que tal manifestación impli­
caría un acto de rebeldía contra la Corte Suprema de Jus­
ticia. -

Función del Congreso. 

La encrucijada en que ha quedado el grupo mayoritario 
de 'la Comisión y a la cual quiere llevar a Ia corporac10n 
en pieno, está determinada por el afán de adular al Go­
bierno y particularmente al Presidente ele la República, 
situación que le ha impedido comprender· que Ja función 
del Congreso frente a Ja emergencia económica uo ' toca por 
ningún aspecto la constitucionalidad dé los actos del Go­
bierno, ya que esto corresponde exclusivamente a la corte 
Suprema de Justicia, sino a la responsabilidad que puede 
deducírseles al Presidente y a los l\linistros tanto por la 
deciaratGria d e  emergencia como por las medidas que adop­
ten para conjurarla. 

Es esa la razón por la cual - el artículo 122 de la Cons­
titución, después de consagrar que "el Congreso examinará 
hasta por un lapso de 30 días, prorrogables por acuerdo ele 
las dos Cámaras, el informe motivaclo que le presente el Go­
bierno sobre las causas que determinaron el estado d e  emer­
gencia y las medidas . adoptadas", señala que "serán res­
ponsables el Presidente y los Ministros cuando declaren el 
estallo de emergencia sin haber ocurrido los hechos a que 
se refiere el inciso primero" del 'citado artículo 122; y dice 
asimismo que serán responsables también "por cualquier 
abuso que hubieren cometido en el ejercicio de las facultades 
a que se refiere" �I referid(1 artículo. 

Conclusión 

Lo anterior permite sacar las s:guientcs conclusiones: 
- 1� Lo · que tiene a su carg1> la Corte Suprema de Justicia, 
es el estudio. objetivo de los Decretos, con el fin de establecer 
si contienen disposiciones contrarias a la Constitución Na­
cional. 

2ª A sµ vez, el Congreso como Cuerpo, iiene a su ca rgo el 
estudio ele la conducta - del Presidente y ele los Ministros, 
reflejada en el Decreto de declaratoria de emergencia y en 
las ·Decretos que dicten eón base en ella, con el fin de esta­
blecer si es del caso d educirles responsabilidad por haber 
invocado unos hechos inexistentes para justificar [a. decla­
ratoria,  o por ha!Jer abusado en ei ejercicio de las facultades 
que derivaron de dicha declaratoria. 

Para cumplir esta función, la Cámara debe actuar como 
Organismo Instructor y el Senado por tanto, debe esperar lo 
que decida aquella, para no incurrir en prejuzgamienfo: 

3� Por su parte, los Representantes y Senadores, indivi­
dualmente considerados tienen li!Jertad, en todo tiempo, pa­
ra presentar proyectos de ley sobre las ma terias específicas 
a que se refieran los Decretos dictados por el Gobierno ba­
sado en la emergencia .. Contrariamente, la Corte y el Con­
greso solo podrán pronunciarse sobre los mismos, den(ro !le 
los términcs perentorios consagrados en e l  artículo IZZ lll!e 
la Carta. 

, 

Salvamento de voto. 

Apoyado en el criíerio jurídico que queda expuesto y ana­
lizadas las medidas tomadas por el Gobierno, encuentro que 
a pesar de haberle demostra!lo a éste, que la aplicación 
µeJ régimen .excepcional existente para el petróleo en ma­
teria de cambio y co-mercio exterior, a ,¡a explotación del 
gas natural no asociado, perjudica los intereses nacio-nafos y 
viola flagrantemente los términos y alcances del artículo 122 
de la Constitucióµ Nacional, sin embargo tanto el !?residen­
te como sus l'Hinistros insisten en sostener tal situación por 
ellos consagrada en los Decretos 1978 y 1999 de 1974-, lo cual 
descarta cualquier visa cie culpa para conffgurar un <[".ompor-
tamiento claremente intencional. · 

Así que, no- estando de acuerdo con el informe de mayoría 
como tampoco ro estoy con los dos in formes de Minoría, pro­
duzco el presente Salvamento de Voto, ya que considero que 
hay lugar a deducirles Responsabilidad tanto al P1·esidente 
de la R epública. como- a las :VIinistros del Despacho, por haber 
ahusando del poder, al expedir concretamente los Decretos 
1978 y IS99 de 1974. 

Luis Carlos Sotelo, Representante a Ja Cámara. 

ayer, el orador critica la actitud asumida por el señor Pre- 1 _ 
sidente de Ja· Cáma.ra y por el señor Secretario al efectu,arse 

La responsabilidad. Bogotá, cliciembre 5 de 1974. 

la •rntación sobre l}l informe relativo a la. aplicación del ar­
tículo 122 de la Constitución; y observa que no considera sea 
este el momento para referirse a la modesta- intervención 
oue los miembros de Ja ANAPO iban a formular contra el 
ii1forme presidencial acerca del estado de emergencia. En­
seguida manifiesta : "Bástenos decir que presentamos un in­
iorme, que muchas personas de respeto de esta Cámara, que 
muchos tratadistas constitucionales y profesores universita-. 
rios han calificado como un informe serio, como un informe 
patriótico que estaba enderezado a persuadir a la Cámara de 
la funesta consecuencia que se ha sentado para la juris­
prudencia nacional con Ja declarªtoria de la emergencia eco­
nómica y con las medidas tomadas en consecuencia. Además, 
no veo el ánimo suficiente para volver a repetir temas de la 
em·ergencia. La Cámara -yo lo veo- no está en buen ánimo 
para. oír nada que se refiera a esto ; la Cámara está entor­
pecida por la sordidez de _las monedas . . .  ". 

Interpela el honorable Representante Luis Carlos Sotelo 
para solicitar al señor Presidente que ordene incluir en el 
acta. a manera de -constancia, un documento que iba a leer 
anoche y que es su salvamento de voto en relación -con los 
informes presentados por Jos integrantes de Ja comisión acci­
dental designada por la Presidencia para estudiar el Il_1ensa­
je sobre la emergencia.  Observa que, infortunadamente, la 
manera como sucedió Ja votación le impidió darle lectura 
al documento, como en efecto ahora lo hace. Dice así la 
constancia : -

SALVAME::-JTO DE VOTO 

dlel Representante Luis Carlos Sotelo, · en re!ación C10n los 
informes sobre emergencia económica. 

En suscrito ·Representante liberal, consciente de que en 

su conjunto, las medidas adoptadas por el Gobierno, cuya 
composición y orientación no corresponden a la doctrina 
�iberal colombiana que busca poner el Estado, la cultura 
y Ja economía al servicio del pueblo, llan . deteriorado - a tal 
punto .!a moneda, que los p ropios Congresistas se han visto 

comi�elidos a adoptar la decisión de a�torizarse un reajuste 

Se entiende por Responsabilidad, la ob'.igación de sufrir las Interviene el señor Presidente, honorable Representante consecuencias de un- cieter:iµinado co_mportamiento humano. Luis Villar Borda, para anunciar· que mañana viernes, a Esas consecuencias pueden ser de índole penal o civil. Pero partir de las lO.OO a. m., habrá sesión plenaria. 
en cuanto el comportamiento humano de que se tra.te confi- continuando en su exposición, el honorable Repre.o:entante gure una v}olació� del orciena�ento juríd!?º d�l país lHn· Berna! E'egura entra a rEferirse al proyecb de ley sobre parte de qm

;
enes üenen a su �m�ado la �e�t�or;i_ publica com� 1 contr'.ltos de aparceda, te�a acera del _cual se s:iscita un son el Pres.d�nte de la Repubhca: '! Jo,, l\Imbiros del D�s , amplw debate en que partidpan, ademas, Jos senores Re-11acho, es obvio que la Responsab1J1dad que puede dedu�1r- : presentantes Rogerio Aya!a Roj a.s, Augu�b Espinorn Valde­Eeles por tal hec40 es ele �� tur�l�za penal, la cu�I � su vez rrama, José Cardona H;iyos. Pablo Rodríguez Ruiz. Héctor ¡Jue�� �ar lugar '.1 urui- acc.10n C1v1_l para. el r�sarc1m1ento de Charry Samper, Ricardo sa.mper, Hernando Yepes santos, perJmcws de caracter particular s1 a ello hubiere lugar. Hicardo Barrios zuluaga, César Pérez García y finalmente 

Gloria Gaitán .  
Concluye dicien do el h:m:irab1; Representante• Bernal Dolo o culpa. 

. . . Segura que hechos como los que ha comentado, indican a i\Ia s  como la �espoi:isab1l!dad s°:lo puede ser ?educ1.da ¡ las claras que J a actitud del señor Pre>idente de la corpo­º!1� mlo el agente m_tencrn�almente vi ola �! ordena.miento J�- ; ración está oontribuyendo no a que el congreso .se salve. no rrd1co o cuan.do actua neghge!1temente lesionando ig_ualmen �e : a que las institüciones representativas se acrecienten y for­ese orden�i:irento, resulta e:--Hlenie que n o  �e ?odra deducir talezcan , sino a que Ja. Patria endeudada y raída, Yencida r�?p� nsab1hdad piira el Pre�1dente -de la R :pubhc� y yara sus al imperio de la metrópoli, caiga en manos oscuras y retar­iU:mrstro� p_
or Ja declaratoria de emergencia. economrc'.1 y 1:or dataria.s, que van a p!-oducir el proceso de Ja movilización la exped1crnn de decretos apoyarlos .en esa declaratoria! s!'!º popular que en estos mvmentos se está aglutinando en torno cuando del_ exame� de ·�'! ª y otros se llegue a la conv1Cc10n a las fuerzas revolucionaria,s de Ja op:isición. de que . hub?. una actuac10� cl o��sa o c_ulpo�a. Esto, P°:r cu an- En uso de la palabra, el honorab!e Representante José 

to la vrnlac10n ?º la Constituc10n no rmphca necesanamente card;ina. Hoyos pone de presente que tampoco podía pasar un comportamiento doloso o culposo. en silencio el inaudit:> atropello de aue fueron víctimas auie-
Si así s e  procede, el Congreso podrá cumplir sin dificultacl nes tenían interés en que fuera pÍenamente adelantacio el 

su función constitucional, sin invadir la órbita. de J a  Corte debate sobre el mensaje de emergencia económica. Añade 
Suprema ele Justicia y sin caer en situaciones insostenibles que ha pedido Ja palabra para. dejar consignada en e! acta 
cerno ésta en la cual se encuentran los firmantes del infor- de esta sesión i,u protesta personal y la de todos los miem­
me de mayoría, quienes, no obstante tener conocimiento de bros de la bancada. de la Unión Nacional de Oposición, por­
que varias de Ias medidas dictadas al amp·aro de la emer- que lo que se- p'resenció ayer, en su concepto, es vercladera­
gencia económica fueron declaradas inexequibles por la mente· una iniquidad contra . . el respeto oue merece el Par­
Corte Suprema de Justicia, esto es, contrarias a Ja Constitu- lamento, contra el respeto . que merece ia opinión pública, 
ción Nacional, sin embargo, afirman y pretenden que con contra el aerecho que tiene Ja ciudadanía de que se exprese, 
ellos 11> afirme también la Cámara, que todo lo hecho por el en estricta justicia y con entera verdad, el pensamiento ele Jos 
Gabierno Nacional durante Ja emergencia económica ha es- Representantes con respecto a las cuestiones públicas de Co­
tado - ceñido al ordenamiento constitucional, Io cual a más Jombia. Seña-la que la Mesa Directiva resolvió . violar el re­
de ser una mentira, constituye una rebeldía contra el guar.,. 1 glamento y violar, en cierta manera, compromisos privados 
dián de la Constitución, hecho que configura un típico golpe 1 que había adquirido a propósito del desarrollo de este de­
de Estallo. bate; que violó el reg!amento, porque fundamentaimrnte 
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existía la obligación de pone1' en debate; erí primer término, E'n a:lg'unas oportunidad�s teri�rrios salveda.des, tenemos · c!i- V:ariiis 'i:iµp"r.feccion!ls. _ No µc¡s referf;inos � �a .re�ist�.ricf�· ¡l!J 
las proposiciones de los informes de minoría, tal 1 como esta- ferencias, pero las callamos ó·' las manejamós por fos con- los. granelés' .. propié_tarics pó·rque ese ftie un hecihó · 'i1revisto 
ban presenta.dos en el orden del día de la sesión de ayer; ·  en duetos ordinarios, en lo qué . es, ·en lo que tiene que ser� y �abría sido utóJ>ico" P\!nsar qu'e no' se ' p1·esentarat, 110 obs: 
segundo lugar, parque se le había dicho que se darían a la un partido de gobierno . No . funciona el Gobierno 1.in · ·un tante qu!l en ef Comite Nacional Agrario; partici'paron ·re: 
oposición toda clase 1de garantía¡:; pai'a exponer sus puntos partido .de gobierno, es decir; sin la solidaridad' de . sus gen- preséntant.es" de '  la Sociedad Colombiana éle Ágriculfores ·y. í--
de viSta, pero que ninguna de las dos cosas se cu�plió. tes, una solidaridad' que no se pone a J:iuséar · errores te- tanto allí, como luego en lás Cámaras, los voceros ele íos In� 

Seguidamente, el honorable ·:Representante Cardona Ho- lescópicamente para caerle y solazarse con sus dificulta- tereses_ de 'liis . terhifenientes tuvieron éonsiilei·kñie influjo 
yos hace alusión a Ja· manera corh� se procedió, por parte des, como _aquí lo vemos . .  Un partido de gobierno sabe s.u-bre el resultado definitivo de las defibefacfories.- Si una 
de la Secretaría, en momento-s ,en que se votaba· la propo- que esta es una . sittiación de emergencia verdadera . i\l'o reforma a:grarfo, ' persigue, como · deb e .  pers:'l°"ui.r fa redistri'� 
sición del informe de mayorías,. y te·mina aiwtando que "!a inventó el Gobierno de López los . hechos de perturbación ; b_ucióµ _del po'der . económico,. político y· soclai, 'es cla.i'o que 
verdadei'a grosería, la grosería inaudita, fa grasería .sin per- están a la vista de todos. Los hechos de perturbación están quien·es han venido dl.'tentando en buena . }!arte · esa . poder, 
eón alguno, es la que cometió l a  Presidencia de la Cámara afectando a todo el mundo, e.5tán azotando al mundo, están p<ir. el control de la 11ropiedad de la tierra, querrán luchar', 
cohonestando la actitud absolutamente deshonesta del Se- azotando a toda América . No apáréce ·en el 'horizonte nin- apelando a todos los medios, contra esa rc'dis.tdbucióri. -Lo 
cretario General de· la .�orporación". . ' gún 'Lord James_,para .que señale la ruta teórica; no aparece . hicieron antes, cuando _se füscutió y áp-robó la Ley 200 ele 

En uso de intérpelación, el honorable Representante Pa- en el horizonte ningún Presidente Ró:isevelt o ningún Chur- 1936 ; valvieron a_ hacerlo durante la redacción y'. discusión 
bló Rodríguez récuerda que cua:!ldo se devolvió a la .  Comisión chill, - para que comanden l a  acción salvadora .  Pero lo que sí de la Ley 135 ·ele 19'61, muches de cuyos defecio·s t:enéri esé . el proyecto de la· Contralm:ía, _ los conservadores protest9.r·Jn sabernos Y lo sabemos ciertamente, es que en Colombia hay Ol'igen, y continuaron ha.ciénd<ilo con recursos alite fos tri: 
por la conducta del señor Secretario, y, sin embargo los un Presidente ·que tiene el coraje de afrontar una situación banales .!l apri>veéhancfo -de manera indebida su' :üicendenoia· 
miembros de la UNO callaron como peces . düicil, impopular. Lo reconocemos y no nos da temor : Lfl. scbre las autoridades locales. Incluso cén relaoión a aquei 

La Presidencia · concede la palabra al honorable Represen- popularidad se pierde o se gana, pero la lealtad no se pierde �specto para. el cual b Ley 135 ha:mosfu·ado mayor eficacia, 
t�.nte Héctor _Charry Samper, quien expresa : o se gana de acuerdo con la popularidad de un gobierno. D8 o sea el de la decla1·ación de· la exEnción de dominio sobre 

Van dos horas de sesión. Entramos a las .seis ·Y cuarto o manera, señor Presidente, que no me arrepiento de haber pe-- t�enas no · explótadas económicamente por !Os propietarios 
. seis y -diez, y aesde hace des ·horas una minoría, que ·repre- dido anoche la suficiente 1lustración en ·vista de · que la cor- titulares, algunos de éstos hallaron manem de bur:ar habi­

senta. apenas una insignificante- P,Or-ción del pais, hace ·el poración. estaba fatigada, que los parlamentarios se estaban lidosa�nente textos legales que eran suficiGntemcnte claros y 
mismo espectáculo que desde el 2(} de julio viene presentando l 1evantando, se est_aban yendo; pero como no tienen la veloci- ottuvieron de a_lgunos tribunales füterPreta.dones fa\>ornbles . 
en esta corporación. �.s decir, Interrumpir, obstruir, acapa- j dad del sonido. para desaparecer instantáneamente, no se en- a 'sus intereses. y contrarias, en nuestr)l 'enientler, al espfrftü 
1•ar el derecho al uso de la palacbra ; violar sistemáticamente tiende que quienes hacen quórum para· derrotar ' un proyecto y letra de la ley y a las eanvenfencfas generales� .. ·· 
el reglamento para salir después a crit'.car. cualquier pre- del Gobierno .n o  puedan hacer quónun para absolver al Pre- Cem igüa! espíritu· aprove·charon muchos · terratenrentes Iá 
sunta violacíón del 'reglamento. 

· , . sidente de la República y a su Administración. Eso es algc poca agili�a� de fos trámites previstus en la Ley . 135 para 
Si aquí .viniera un Qbsern.dor de un organismo interna- que no lo va a entender nadie en las plazas públicas. Nos- las expropiamones ; ras · demorarón, en alg1.m!Js casos· por afios 

cional, si aterrizara en este recinto, se fo-rmaría una idea otros necesitamos un formidable movimiento nacional de enteres, y dificulfaron asi e! que Ja refonna . tli'l<iera un c.ui.'!:O 
ab.�olutamente equivocada s_obre le que pasó el 21 de abril y solidaridad, .de solidaridad co-n· el Gob!erno, que no quiere más acelerado. Cuando se habla de lo ri-oeii que se ha con� 
sobre lo que sucede ·en el país realmente. Porque ha logrado J decir ni irreflexión, ni adulación. Yo no fui j amás part:da- seguidó para nrnc1ífiear la defectuosa estrndul:'a de la timen� 
eoa mine>rfa insignificante de . opositores y de obstructnes _ rio del M . R . L., pero regre�é, probablemente en la primera cia de la tierra, no· se tema en cuenfa es:t ¡;es!stenciá tenat 
-hay variantes y ·diferencia¡> 

_
en los matices-' dar el espec- [·dific_u�tad diplornátic� del país! ?e Caracas �ara P�l)erme al (!el terrateniente, favoredda par e'.ertos textos ele la leY y táculo absolutame.nte co-ntrano . tanto al resultado elect:iral · servicio de Alfonso Lopez; Y aqm e"toy Y aqm estare. Y estoy también por el hidiscuíible infJujo que conservan los graneles 

cerno a la situación del país. seguro que estamos ,Y estaremos, liberales Y conservadores, ¡noopietal'ÍCS doblad¡¡s del carácter de jefes p¡¡fíticos sobre 
Este es otro síri.toni a : . Ape_nas habla un miembro del par- por encima de la opo-sición y por encima.del obstruccionismo. -alcal.des, jueces y tribunales. · 

tido liberal o del part�do conservador -caalición mayorita- Apartándose de la discusión del acta, a continuación inter- Pern la Ley 135 tenía, además, vaguedades evÚlcntes, pre� 
ria. gobernante- se le coloca contra la pared para impedirle vienen les honorables Representantes Pablo ffodríguez c�samente sobre materias que dab:m más lugar a cantróver� hablar. Esa es la principal falla. de este Congreso. Y hay ma- Ruiz, Hernando Yepes Sant:is y Ricardo Barrbs Zuluaga, sia, Clllll!) la referente a la determinad(m ele' ci una c1etertni7 tices, claro : el matiz de la oposición, nítido ; el de la Unión qqienes . expbnen una serie de con�ideraciones de tipo po� él t' t 1 tl · 

. 
n· r 1 t t -n:i '.1' ierra . es aua o no a . ecuadamente ·explotada. El ,procer Nacional de Oposición, que en realidad ·se debe llamar ;troy Í J. 1co, par icu armen e en orno a la posición de los ·p!l-rtid:is dirmento. i>ara . llevar adelante las concentrndones par-cela-desunión nacional de oposición, porque ha surgido una ter- I a que p�rtenecen Y sobre el proyecto de ley de contratos de rías resultaba de muy difícil; de casi imposible aplicación,; cera vertiente y porque, para nadie es un secreto, hay enor- 1 aparcena. como lo demostró ·1a expuriencia, pur lo cual ¿¡ cambio dé la mes distancias que los separan Simplemente coinciden es- Al término de su exposición, el honorable Represent::mte estructura de las explot:i,ciones en las zonas de minifundiÓ tratégiéamente para- desacreditar al Gobierno, para atacar Yepes · Santos deja como constancia la nota editorial del si;- '.lPenas .fue -objeto ds mios ,pocos ensayos frustrados. Aunque a las mayorías, para impedir e! funcionamiento de un Par- mari_o "Nueva Frontera", que en seguida. se inserta : se contemplaba la explotación comunitaria .0 par cooperati-lamento en que no creen, coma. lo. ha dicho paladinamente vas, a! lado de la explatación· en unidades· agrícolas familia-el Represeµtante Cardona He>yos, porque les sirve para jü- NUÉVA FRONTERA res y, de hecho, las expl'otaciones camunitarias comenzaron·\ gar a las contradicciones burguesas, pero lo eliminan con a . . funcionar bajo reglamentos . del rNCORA, se necesitaba·, ma;no de hierro, cuando llegan á! Poder. , . · CONSTANCIA DEL HONO�ABLE REPRESENTANTE evidenteme:Qte, un estatuto donde la organizaeión de ellas : No nos dejemos dar lecciones de parlamentarismo demo- HERNANDO YEPES SANTOS , queclarn niás clara y firmemente definida. En siima en Co� crático de quienes jamás lo han respetado . · lnmbia se hacía necesario, como ha ocurrido eri toela� parti:s y hay matices también en la Alianza Nacional Popular LOS PROBLEMAS AGRARIOS i.i" reajustancjo las  disposicioµes 'de la  ley agraria a lo qu� ¡ Veriirnos a hablár de respeto a la Constitución,_ como si fué- Y LA NUEVA FORMA DE APARCERIA fuera mostrando !a ex¡iericncia. . . , 

-� 
ramos amnésicos ! .¡ Venirnos a hablar de violaciones al re.: . 
glamento ! ¿ Con qué derecho histórico? El liberalismo ha sido Diciembre 14 de 1974. Algunos reajuste:;; se introdujeron por la Ley 1� de 1968; 
el defensor de la Constitución en Colombia y está, con el par� Pern los -que -tacaron con la transformación en propietarios 
tido conservador, en una campaña democrática para man- , La Plataforma ele la Convención Liberal de 1973. .  de las· arrendatarios y apareeros �o fueren, y '.no hay -para 
tener; en un continente· asediadCi .por las dictaduras, _una de- qué ·negarlo, ·mny acel'tadas. No se recordó· bien· lo--que-había 
mocracia que -no pe1'ecerá en las manos de Alfonso López. Y La plataforma de acción po!!tica que el ·eloctor Carlos Lle- ocmrrielo ·cuando l:L expedición ele Ia 'Ley 200 ·de· 1936� Eri· ese 
el -doctor Espinosa Valderrama, quejarse ·el doctor Espinosa ras Restrepo, entonces Director Nacional del Liberalismo, entonces el egoísmo cieg·o ·de muchos propietarios ·se ·pi.isa ·de 
Valderrama .de que· no lo dejan -hab�ár, cuando le ha quitado presentó a la Convención clel Partido en 1973 y que fµe apro- ·p-resente con ·l�s iuás repug·na1�tes oaracterfaticas� Se �emía 
'él ·sistemáticam:ente el derecho a ·  sus ·ciento noventa y ocho bada· por ésta · contfone, entre otros puntos de singular im- que la. presen_c�a . de arrcndatarw� ·y .aparceros. en ·1as fl�cas. 
colegas· para. ·hacer uso de ia palabra, incluyendo a. les pro- . portancia, los siguientes : · . · · condnJera a htigios. sobre la )_1ro111eda? efo· la tierra por esto� 
pies J.)al'l!\mentarios ele la oposición. 

· 
"3. En las últimas sesfones extraordinarias del Congreso se explotaela "º a Ia mtroducernn 'de formulas parn; ·volverlos· 

'-El doctor 'Espinosa :estaba ayer, .como otros enemigos d_el aprobó _una ley reformatoria de las aii'tcriormente expedidas, ¡ :i:rropietai·ios, Y . 
ese:tem01· hizo que· mil.es de _lab?egos fueran · 

Gobierno, haciéndose cálculos alegres , sobre que no se iba sobre la'modfficación ele fas estructuras agrarias, �l clesarrnllo exp�lsa?os _ de las parcela_s donde veman -trab_aJand:o·. Se· les 
a poder .. aprnbar en estas sesiones la proposición de la rna- rural y el fomento ele la producción ag·rícola y pecuaria. La presi��o pa_ra l�grar ese_ fm por t?dos les med3os;· Unas vece� 
yoria ··liberal y conservadora decfarando, como · 10 ha decla- Convención op:na que debe ·darse aplicación eficaz a· esa ley, J ofrecicndoJ�s elmern· por sus. meJ�ras, �quenas· suma s que 
rado y lo s'ostiene, que el Gobierno .se ciñó a la Constitución en cuya aprob.'._l�ión _interyinieron representantes .ele todos 1 se esfmn�,nan ,pi·cnto ; _ otras, acudten�� a _  l�s amenaz�s ·Y á 
en el uoo .d e  la .emergencia económi¡:a. El doct::ir Espinosa los sectores puhtwos. lo 1msmo que a la otras destmadas al la coaccwn de autoridades al scrvrnio · del terratemente: 
estaba ejerciendo Jo que estaba ejerciendo desde el primer fomento ag1;opecuario, para cc�probar su efic;¡icia · desde el otras en fin, apelando a la violencia clirect�. Y a1· incendio· de 
día : No la oposición, 'porque. él es amigo del. Gobierno; él · dohle punto ele vista social y económico, ¡,in pl'Ovocar nuevas los pobres ranchos para que los expulsados no · tuv:_eran la 
'es uno de los mej ores amigos del Gobierno desde _que salió, 1 controversias en el sector agrícola con nuevas prapasiciones, ten\ación ele volyer. Cuando había una J'.'\)ariencia d'e arreglo 
en medio del entusiasmo popular de los santandereanos, ! durante un tiempo razonable. ·Debería volverse al p�an pri- volu'ntario, ·con pago de 'las: mejoras, también se· quemxbari 
hacia. el Congreso. El doctor. Espinosa Valderrama estaba �· mitivo del Comité Nacional Agrario pm·a preparar una ley prcntamente las viviem:Ias Y las mejorns se desfa:ti°l:'.n. Pe·rso� 
ejerciendo lo que en los países anglosajones llaman el fili- . sobre arrendamiento de fundos y c'tra sobre relaciones· de nalmente vimos en los campos colombianos muchós de · tales 
busterismo, dilatar la discusión a propósito, porque sabía que : trabajo en el campo. cases. Cuando se discutió la Ley 135 de 1961 logramos que uno 
hoy terminaban las sesiones y porque quería que el Presi- 1 4. La ascciáeión agrícola es condición esencial para e.I de sus artículos prorrogara por Cinco años todos los contrn.tos 
dente quedatra sub .júdice, que quedara con ese baldón con.s- , desarrollo rural, el aumento de b. p.rocluctividad; la creación de los pequeños arrendatar:os "':' aparceros. La idea fúe la 
titucional de que la Cámara no estaJ:� de acuerdo, c�mo_ .Yª ¡ de condicfones de vid�. más equitativa� p�ra los t_ra�ajadcres que clurante ese plazo, el INCORA adelantar:-. las gest'ones 
lo estaba el Sena-O.o; con sus a9tDs cemdcs a la Const1tuc1011. 1 del camvo, la extenswn de los conocnmentos tecmcos y el necesarias para volverlos 11ropietarlos de la misma parcela .;,._ 
Cuando· yo oigo al doctCir Espinosa Va!derrama, · que es ta.:h a.proveehaniiento 11or e! product¡¡r de los p1·�cios ele susten- que estaban trab:oi.jamlo f.l en .una finca distinta. ·Volvió a. sur� 
aficiona-de> a las eitas histór.icas, -me acuerdo de una bátalla tación. Se deberán trazar derroteros para , fo1n:e¡::¡tarla ba.io gil' et mismo movfmiento de 1936, -aunque can menos hiten� 
medieval : Algún príncipe, _ v�ncido, gracias a la infiltración distintas formas (cooperativas, -asociaciones de usuarios ele shlad, Y el INCORA · no operó con, sufic�ente diligencia eri 
de mercenarios en sus tropas, yace sobre el suelo con . sus los �ervici!JS rurales, etc.) . este aspecto de la labor que le había sido: encomerrda·da. 
herí.das,' y el vencedor se le· acerca y le dice : "Pobre usted, 1 5 .. ·Deben adoptarse planes que permitan ob_tenér pronto F11e necesario en 1966, y en vista ele que estaba· para ven� 
-vencido";  y le dijo el vencido : "Pobre yo, no ; pobre usted, fruto de las inversiones ya realizadas por el Estado en di- 'cer!'e ·el indicado phi'zo ele cinco años y se ' preveía .u!'!a ex..: 
vencedol' contra su bandera y c ontra su príncipe". Porque n(l versas obras (distritos de riego, vías de comunicación, hos- pulsión ·en masa de los arrendat.:>.rios 'y aparceros, ¡1rorrógar 
es lo mismo venir al Oongreso cerno vinieron los de la Unión pitales y · puestos de salud, etc. ) ". de nuevo, esta vez indefiniclamP-nté, los contratns, ·y adopta r  
Nacional .de Oposición o como vimieron los d e  la  ,Anapo, que , La política . así- planteada obedeció_ a l  reconocimiento. ele otras medidas tendientes a evitar e l  desalojo: Luego s e  ob� 
hacen listas oficiales para declarar la oposición preventiva varios hechos que- conviene recapitular ahora, cuando en el :  tuvo ·del Cangreso la aprobación de. la Ley 1� de 196'8 que 
desde · el propio veinte ·de julio. Congreso .se está dando curso al proyecto ele ley "1ior la cual 1 confirmó esa prórroga y que dio ai' INCORA po<leres p·�ra 

El doctor Espinooa Valderrama es pontífice máximo y au-· se dictan normas sobre contratos de partieipa0ión en pro- proceder,. con rapidez, a transformar el "status ' jul'idieo 
gusto. Aquí ha desacreditado a la Corte. El primer día dijo duetos agrícolas y otras formas de explota-Oión de Ía tierra" ele !os trabajaelores rurales a, que nos. ·venimos refirie·mlo: 
que la Corte. ten.ia que -declarar inexequiblés los decretos, que fµe presentado al honorable Senaelo por el doctor 'Hernán Tanta ·en la; concepción misma de· la ley ·cnmo' en la ma1rera 
cuando· ·no lo,s qeclaró inexequibles. Entonce se pasó a los Vallejo Me.iía, JUJnlstro de Agricultura de la a!lministl'ación ele 'apUcarse ' se·  cometieron equivocaeiones · evillentes. Así; 
·salvamentos· de voto ; entonces, ya lo bueno no era lo que de-· Pastrana. El actual G obierno ha dado apoyo a esa iniciativa, por ejemplo, ·no se · tuvo en cuenta q1fe múch!is tle los . pro-. 
cía Ja Corte, sino los sa�vamentDs de vbtJ. ¡ Valiente teoría que se suele denominar comúnmente "nueva reglainentaeión pietarios que tenían tierras cladas en arrendamiento o apar-' 
jurídica! Como . .si , los salvamento.s de votci fueran la juris- ele la aparcería", y a él sé refirió el señor P:residente d.e Ja ce.ría solo poseían niuy pc·queñas exten.siones, ni la sit1raeiórt 
prudencia. La jurisprudencia es lo que dice la Corte . .  El ho- República en su reciente charla por la televisión� Como ,sólo dr personas incapaces para l'aborar personaímente sffs tie.i 
norable Magistrado Sotelo, sí, honorable Magistrado .porque a pri11cipios de diciembre el prnyecto salió ele la -Comisión rras por edad o enfermeda_d, etc. Como lo _demostró des¡més 
ha dejad9 su salvamento de vota ; y hasta dondo yo sé,. en del Senaclo, resulta dudoso qne se alcance a tramitarlo en .el estudio ele los ' registros de auarceros y .arrendatarios que 
mis modestos conocimientos de Derecho Constitucional, esta la Cámara elurante la presente legislatura. alcanzó a levantar · parcialmente el INCORA, cas1s d·e esa 
es Ja -Cámal'a y ·no un tribunal · de jÚsticia . · na·turaleza eran muy frecuentes,, en realidad .  el'::tñ fa nia:í·o¡, ::.:: No-sotros no somos. depositarios de la verdad; nosoti·os no Las fallas de la Ley Agraria. ría. Tampoco' la Ley 1� de 1968 tomó precauciones para· or-
pos�emos la verdad revelada. :!'To, pero nos neg�mos a aceptar ganizar eonrnnitariamente a los explotadores ele · muy pe-
que una minoría insignificante en el· Congreso y en el c:cn- Los .hechos que el doctor Lleras Restrepo, camo Direct{)r qneñas . parcelas en los casos · c11 que · tal. ·mediri::i, esh1v-iera 
junto del país, trate de apodeTarse de la verdad revelada del Partido en 1913, y con· él .Ja Convención Nacjonal, rece- indicada, aunque sí se llevarnn a cabo organizaeioñ'es· dé esal 
contra el ·Gobierno, contra un. Gobierno ·que está en- dificul- nocieron, inclinándose ante la realidad, pueclen sintetizan:e 1 náturalcza sobre una extensión que para junio ·de 1974 se 
ta des: No hay ninguna duda ; aquí nadie se engaña. A los así: · ca'!culaba so!o en 18.000 hectáreas, �egún las cfatos que IifzÓ 
que. hablan de los reclinatorios, por ejemplo, se les olvida La Ley 135 de 1961, sobre "Reforma Social Agra ria", af públicos ei' Ministrn doctor Vallejo. · · . 
que el primer reclinatorio lo ocupa el doqtor Julio César ¡ igual de lo que ha aconteddo con In mayor parte de las leyes :e,� más ·grave 'fue que cua1úfo surg-iernri' obstieulos de niuy · ¡ Tur_bay . Porque. estamos todos defendiendo el Gobierno . de ;reforma dicta.clas en diversas países, m.o�tró en la práctica \'aria da clase para la organización y correcto fimoionaniien-' 

\ 
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to de las asociaciones de usuarios de los servicios rurales, 1 revisten condiciones aberrantes. No contamos. con espacio 
mbstáculos que_ en ocasión posterior tendremos que. examinar suficient� _ para comentarlo . detenidamente en este artículo 
aqutí,,_ los pequeño·s arrendatarios y aparceros, semiabando- pero n'os proponemos adelantar ese .examen la semana pró­
maclos a s4s propias fuerzas, volvieron a sufrir el _asedio im-. x�ma. Pese a todo lo que pueda representar por e_�os aspectos, 
p!acabre de los propietarios, quienes, tal éómo lo habían he- no - deja de ser melancólico comprobar que después de '38 
echo en 1936, comenzaron a desalojarlos. Con esas , c_uriosas años de aprobada la _Ley- 200, y 13 años después de la Ley 
e injustas reacciones que tiene la opinió� pública colombia- 135, frente a lá terca resistencia· de las clases poseedoras, 
ma, sujeta. al influjo prepotente de los privilegiados, no hubo hay que buscar soiuciones intermedias, normas que suavi_­
l{)posi:ción a la . .  conducta de - los .propietarios - que estaban cen las viejas. formás de explotación de la tierra, inequitati­
.violando la ley en cuanto ésta había prorrogado los contra- :vas y ·por lo general indeseables . .  

. 1tos, sino oposición a l a  ley misma. _El manejo del prob!em� . ·Por ahí escuchamos además a los permanentes enemigos Il1?! el I�C�RA ta�poco fue apropiado, dentro . de I_a s�tua- de una verda�era reforma agraria felices porque encontraron ci�n , �e i�d1ferenc1a gubernament_al . que - P_'.lra ese mshtuto la manera de pedir_ que no se hable- más de ella, no solo por e:i:1:1tio casi C?�stan,temente en. lo� �ltimos ano_s. En tales co_n- ,razón del. proyecto sobre aparcería sino. porque, según estos al1c10nes,· se eme a la verdal! eL�1_n1stro V3;lleJo, c�an,do afir- interesados optimistas, la reforma, total, efectiva, quedó ya , ma que "el p1·?gra�a de convi:rs10n de a�r�ndatarios Y ªP.ar- cumplida con la introducción en la legislación tributaria 
. cceros _en prop1etanos no logro los pro!1ositos esperados por del concepto de renta presuntiva. Es otro refugio que será e� I�g1slador � que, d� otr? lado, afecto a-, nume�osos Y me- necesario examinar. En nuestro concepto no es admisible, airnnos peque�os prop1etar10s, lo cual . crei:i -una imagen ad- résponcle a una concepción anticuada .  de la sociedad y de wersa. Y neg·ativa al programa". la ecoomía 11ue no i>odemos_ com9artir. · 

La aparce�ía 

L:t Ley 100 de 1944, propuesta, si 110 recordamos mal, por 
_ el entonces Minist110 de Agricultura, ·carlos Sanz de ·.santa­

marfa, - intentó conjurar Jos malos efectos . .  de .la ."rea.cción 
cegoís1ta de los propietarios contra la Ley. 200 de 1936, y re­
¡¡¡lann1mtó una forma de aparcería. Aho.ra, treinta. años más 
ll;arcl.e, y en vi�ta de lo que aconteció ºcon la. Ley P de 1968, 
wnelve a plantearse la cuestión en términos semejantes. Si 
«1uienes trabajan personalmente ra tierra no pueden ser 
bechos propietarios, se dice, .dejemos subsistir las viejás for­
mas de explotación ele Ja tierra ; pero procuremos que I.as 
h"ela·ciones entre el propietário de ésta .y -'el trabajador sean 
ireguladas por la ley en forma equitativa. Esta- es la- justifi-_ 
<eacifü:i que se da al:, proyecto que presentó en el pasado :tries 
aJe julio el Ministro del_ doctor Pastrana "sobre contratos de 
-participación en productJs_ agr'ícolas y. otras formas de _exc 
plotación de la tierra". Es .una manel,'a, como cualquiera 
111tra, de referirse · a  los contratos de aparcería. · 

La1 aparcería ha sido quizá en la historia una de l'as for­
mas tle exp!otáción - del. trabajo humano y de sujeción más 
generalizadas. Aún rige en numerosas regiones y no siempre 
!la presión de los ca.mpesinos o la intervención _ del Estado 
han lograc1o ·humanizar las condiciones en que ella se aplí­
<ea. J,a Oficina Internacionaí del Trabajo'ha aprobado en sus 
,Conferencias dos o más resoluciones pidiendo la elimin_ación 
de las rC!aciones aparcero-própietar_io, para Il'egar ·o bien.-¡i_ 
wolver al trabajador propietario de la tierra que 1abora! en 
unidades ag-rícolas famil:ares viables o en explotaciones co­
mun.iliarias, o bien a reempfazar el contrato_ de aparcería 
por · el de arrendamiento, con determinadas precauciones. 

.El tipo más característico y más común de Ja aparcería, 
111bsenable t0<1avía en ;:1.lgunas regiones de Coloml)ia, 
<ílomo en buena-- parte de Asia, no supone entre el propie­
tario y el aparcero otra i:elac,ión que la de la entrega 
al primero de uñ ·porcentaje de - Ja cosech?., . en especie 
lll en dinero .. Er tanto por ciento es más o. menos oneroso y 
mon frecuenciá el Estado ha intervenido-.' para · limitar su 
icuantía. La porción de la cosecha pacfada a ·favor del due­
liio se paga, por lo regular, sobre la producción bruta: _ El 
propietario no- asume obligación alguna _ni én cuarit� . a fa 
dirección técnica ni respecto al suministro de insumos ; _  pero 

. :ffrecuentemente hace avances al aparcero cobrándole .  inte-
1reses o bien el ap�rcero tiene ·obligación de venderle_ la parte 
l!IUe le corresponde, a. precios cuya fijación puede constituir 

. mna forma de exacción.-muy gravosa. Cqand_o existe ¡:ir!!s�ón 
sobre la tierra y es crecido en una· región · el número de tra: · 
Ibajadores agrícoI_as no propietarios, - los uueños .. de la t�erra 

- �stán en . capaci.dad de imponer sus condiciones ; . no · existe 
nma legislación que l'as regule o se l:,t. burla sin mayor difi­
icultad, Es fádl entender también que el- sistem.a lleva fatal­
imenl.e- a  sµstraer .recursos ·del sector agrícola púa inversiones 

-ID consumos en otros - sectores. El inedi o .  donde . domina · esta 
-elase- rle tenencia es propicio al co_ntrol del. crédito y· de Ja dis-
tribúcjión por la · clase .propietaria o por intermedi¡¡,rios,· ya 
l!Jl.Ue el aparcero no tiene fácil acceso a los préstamos· que. neo 
l!!esita-. para ·sus insumos o Sl! subsistencia, Desde -el • punto 
lile vista social la·. aparcería ha prolongado una' situación de 
iltepemlencia. y de concentración de poderes· en un_a- clase P!"º-
¡¡iietaria· rela,tivamente reducida. · 

El proyecto actual. · . . Las razones- q{!e delamos- _expuestas explican. el c:¡ue, en 
principio, la . apa1·"ería, cua�quiera que s�a el - nombre C()�l 
que. se la .llame ahora, no - nos · seduzca como una forma ·' extendida. ·de:  cxplota'ción de la· -tierra: La platafor.ma·-' de 

. la .Coíwención Nacional Liberal úo la menciona .•y<-habla-··sól9_. 
de q'ue :debería v:olverse al plan primitivo, - del Comité.\Na- .  
cional Agrario ·para preparar una ley _¡¡obre_·.arr_é,I1dáJ1!iento 
_de fundos y :otra · sobre relaciones de .. trabajó�:en el · .campo,. _ _es <lecir, sobre relaciones laborales, aüñque· fiódríá ;pensarse 
·que los términos "relaciones de trabajo · en el - campo" co­
bijan 'en su amplitucl ' normas como las que- -contempla ·el 
nuevo� proyecto <le ley. .. No somos muy optimistas acerca del resurgimiento de· la 
aparc�ería· en concliciones de justicia ·y en grande escala. y 
tampo•co nos_ p:lrece ese resúrgimiento política y socialni'ente 
deseable para las condiciones de dependencia que estable-. 
ce. Si el. proyecfo se aprueba }Írobapiemente va a servir más 
para verdaderos contratos de "participación'' entre . propie­
tarios a usentist:l.s o .  grari'des propietarios de industrias agrí­
colas, como los de Uos .in�enios azucarerós, por una parté, 
y téc.nicos o medianos agricúlt:Jres dotados de cierto ca­
pital �; . que quieren emplearlo en la explotación agríéola 

_sin inmovilizarlo .  en la adq�isición, de tierra, por. la. otra, 
!os "gentlemen farmers" tan generalizados en muchos países 
que a veces prestan el· servicio de modernizar la explotación 
agrícola pero que tánto_ contribuyen a mantener formas polÍ­
ticas y sociales obsoletas. 

Concluído él debate, .. la Presiden.cia ·somete a votación 
el Acta de Ja sesión anterior la que es aprobada, previo acto 
de verificación,- por ochenta y tt·cs (83) votos a_firmativos 
contra veintisiet_e (27) negativos. 

III 

Co11 fecha - 12 de noviembre de 1974, ocupa nuevamente 
su curul el honoi'able Representante · Adriano ·Tribín • Pie­
drahíta, principal, quien reemplaza al honorable Repre­
sentante Francisco José Peñaloza Castro, suplEnte, - por la 
Circunsc1·ipcfón, Electoral _del Tolit:na. 

IV 

Dentro del punto "negocios sustanciados por Ja Présíden­
cia'', el señor Secretario' da cuenta de los document<?s que 
se publicarán próximamente. 

V 

, Hace uso de la palabra la honorable Representante Glo­
ria Gaitán, quien comienza manifestando que· era su pro­
-pósito opinar en relación con el ·Acta de la sesión' de· ayer, 
pero que corrio la Presidencia cerró Ja discusión antes de 
qúe pudiera intervenir, decidió votarla negativamente. Pasa 
a ·re·."erirse luégo _á Ja proposición número 242, EfUe fue 
aprobada y por medio de la cual _la corporación determipó 
que el proyecto de ley sobre· contratos de aparcería fue­
ra devuelto -a la Comsiión Tercer'a. Y al respecto, dice que 
quiere destacar una cosa muy grave que sucedió hoy en 
dicha Comí_sión; en' la cual · pretendía ella dejar constancia 
ele que se había violado , totalme;i:ite el deseo de la- Cáma1'a 
plena," puesto que · cree, teniénclo en cuenta Ja honestidad 
del honorable Representante Luis Villar Borda, que sí ha­
bía quórum y por' tanto esa proposición fue aprobada. Se� 
ñala que .en la moción se expresaba en forma clara; explíci� 
i:a y contundente la· petición de' 1a ·  mayoría liberal de que 
se diera ·opo1:tunidad a los ·campesinós 01,ganizados ele ex� 
poner su pensamiento sÓbre el contrato ele aparcería: Em­
pe1:0, cuando ella se encontraba con e·J µso -ele la palabra 
para· dejar la constancia, .el Presidente de la Coniisión, ·c1oc­
tor Botero Ochoá, levantó Ja sésió'n a pupitrazos. Advier­
te; por otra parte, que "cláro que hubo algunos campesinos 
que hablaron, campesinos de- tres mil hectáreas; campesi­
nos- ql_\e tienen su propia avioneta, ·en Ja cual - viajan a Bo·" 
gotá; campesinos que no tienen Ja calidad de aparcero s ;  
campesinos que - n o  conocen lbs inte1'eses que· en este mo­
mento inspiran á las organízaéÍimes campesinas como FA­
NAL, c0mo la Organización ele Usuarios i'!::anipesinos, -Línea · 
Sincelejo, -Y la Organización de {Jsúarios ·campesinos,. Lí- · 
nea Armenia". · . · 

Al avanzar en su ínte-rvenciÓn, _ la:. o��adora :dej¡¡, como 
cónstancia la siguiente carta _ ·dit�igida p01; . la Fe-cleracióri- ­
Agraría Nacional. al .señ_or P'1:esidente d e ·  esta· c9rporación. 

CONS'J'ANCIA 

Federacióii. Agraria Nacional 

FANAL 

Carrera 10" número 7-33. Oficina' 710. Teléfonos ·336749 
-331758. Dirección Telegráfiéa: "FANAL": Bogotá. - · 

Afiliación Nacional U. T. - C. In'ternacfonal .FITPAS. 

- · : VRGEN_TE 
·,, Luis , Vi.llar_ Borda · 

Presidente Cáma.ra 
·;Bogotá . . - · _,.. . 

-. Info'rn�á�o�le. hoy contrariose · Comisión Tercera, espí­
ritu y decisión mayoritaria Cámara negando vocería auten­
ticos- repr;esénta,ntes organizaciones campesinas , conforme 
se ordenó en Ja, plenaria. 
. Rogámosle tener en cuenta este. detalle - si .  se insiste en 
aJ?i·obación '. proy�cto regresivo sobre aparc.�rías; 

. ' . . 
Afectuoso -saludo ele amigos · 

-Federación Agraria Nacional - FANAJ;,. 
Hely Aramburo C., -Presidente. 

Gilberto Cadavid, Secretari-0, General. 

Alejartdr_<>_ _J aimes, Fiscal. 

Gastiín Jiménez LI., Sec!etario Agrario · el� UTC. 
El :proyecto que se ha!Ía -a la consideración del Congreso 

tiene, sin dmla, muchos aspectos buenos que podrían con­.tribuir a aliviar la situación de los campesinos sin tier.ra 
en muchas regiones y :·a modernizar · en otras las ·-formas- VI Congreso Nacional Campesino de · Fanaf- Sede : Bu-
traclicionales . <le aparcería que aún subsisten y .  que a veces caramanga. Diciembre de - 1974. _ -
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En referencia aI actual Gobierno, Ja honorable Represen­
tante Gloria Gaítán indica' más adelante que ella no se 
cci'nsíde1:a lopista sino lopologa, a la.  vez que se lamenta 
de que n·o solamente eran los latifundistas los· que estaban 
dando su asentimiento al proyecto de aparcería;. sino que 
en la misma forma actuaron muchos de los calificados co­
mo revoluci01ia:rios del M.R.L. Afirma que· ellos se dieron 
a .la tarea, no ele e:xpresar la ;voluntad de los aparceros y 
de los campesinos, sino de defender los intereses de !Ós_ 
grandes terratenientes:- Concluye · esta parte ele su inter- _ 
vención. :motanclo qu� tie11e 1a· certeza de que el Presidente 
López, cuyo pensamiento conoce · profundamente, en ma­
teria agraria lo que . busca es una economía capitalista ·de 
producción, mas no de especulación. · 

(El texto . completo d e · Ja intervención de Ja honorable . 
Representante Gloria Gaitán, ·con las interpelaeiones. apa­
recerá' publicado en pr§xima edición de _  AnaJ,�s del Cong're. 
so; una vez corregida la ver�ión magnetofónica respectiva). 

En el curso de la exposición de la honorable Represen­
tante Gaítán, intei-pela ce] honorable Representante Daniel 

·ÁrarÍgo Jaramillo, quien presenta la siguiente ·proposición; 
Ja que, sometida a consideración, es ap1:obada: 

P.roposiciÓn número 244 

Altérese el orden del día y considérese en primer término 
el proyecto ele ley número 143 Cám?.ra, 76 Senado (1974') , 
"por la ·cual ·se ordena Ja construcción de una vía. enke· Bogot_;! · y · Villavicencio, se dan autorizaciones al Gobierno 
y S@ dictan otras disposiciones". 

Bogotá, 12 de diciembre de 1974, 

Presentada por el honorable Representante· Daniel. Aran­
go Jara�1illo. 

:Al procederse por la Secretaría a Ja lectura de Ja p·onen­
cia, , el honorable Representante Adalberto Ov?-lle. Muñoi 
soliqita que lá Cámara se declare en sesión permanente·. · 

Preguntada Ía corporación en tal sentido, se pronuncia -
afirmativamente. 

VI 

Léida .'1a: ponencia para segundo debate del honorable Re-· 
presentante- Rafael Cortés Vargas, quien estudió en la. Co­
misión respectiva el proyecto de ley número 143 dé 1974,­
"por la cual se. orelena l a  constru¡!cióri de una vía· entre Bo- ' 
gotá y_ Villavicencio, ·se dan autorizaciones al Gobierno. y 
se elidan otras disposiciones", y puesta. en consideración' 
fa proposidón con que termina, es apl'Oba·da. · · - ' · 

Abierto el segundo · debate ele este proyecto, _ es leído, 
considerado y aprobado globalmente conforme al texto 
que ·  adoptó la Comisión. . . . 

Cerrado el segundo debate de este proyecto y cumplidos · 
todos los trámites constitucionales y"reglamentarios, J a  ho­
norable Cámara decla1·a su voluntad de que sea ley de · la · 
Re'pública. 

-

· VII 

A continuación, la Cámara aprueba las siguientes pro- : .  
posiciones, presentadas en su orden· por lo.s señores Repre.: 
sentantes Rafael Vivero _ Percy, Isaac Sánche;z Paláu, Luís· 
Emilio Monsalve Arango y Ricardo -Mendiefa Rubiano: · 

· 
Prop'osició_n n rimero · 245 _ 

La Cámara de Representantes, exalta la - admirable labor 
desarrollada en el campo de · 1a  educación colombiana por. 
la Reverenda ¡\ladre Sor María Amalia. Harold, a la' cüal 
c�msagró durante cuarenta y nueve años . todas sus activi-· 
dad.es;_ capacidad y esfuerzos, con ejemplar constancia. . : 

: Al cumplir el, 8 . de diciembre en curso las bodas de oro de 
vida . religiosa, la Cámara· ·de Representantes envía a Sor· 
Mai:ía Amalia Harold y a la Congrégáción de Madres Fran-· 
ciscámis; .fa. :manifestación expresa de s'u . complacencia por 
esta feliz circunstancia. ' · · · ' 
. Presenfada a ·  la consideración de la. honorable Cámara; · 
por el Representante, 

0Bogotá, 12 de díciembre_de 19-,4. 
Rafael Vivero Percy� 

Proposición número 246 . 

La Cámara de Represent?.ntes lamenta el' falleciníierito d� 
don - Mari'no · .-Lozarto Andrade, distinguido m'.embro de la 
sociedad - ·condoteña, el cual ejerció diversidad de c·argos 

;públ<cos,- _como Secretario de' la Alcaldía. de su ciudad natal; 
Alcalde--y actualmente se desempeñaba como seeretario.  del e . 
Juzgado Superior. de Quibdó·, Chocó, dondé residía. · . 

Traiiscríbase en nota de estilo a ·  su 'señora esposa· doña 
Amancia viuda · de - -Lozano, i>., ·sus hijos y familiares en la 
ciuda.d· de Q1:1ibdó, Chocó. · -. · · 

_Presentada por el .Representante Chocoano, 

Bogotá, 12 de diciembré de 1974,. 
Isaac SánclJe:Í: Paláu. 

Proposición número -247 
La Cámara de Representantes solicita al señor · i\Iinistro · 

de Hacien!la y CréditQ Público ordenar que por la Dirección· G en_era:l de Presupuesto, todas las · partidas de ·auxilios re­
gion�Ies corresponciientes al Presu.Puesto de la presente vi­
gencia· y. que hasta la fecha no hayan sido delegadas, se 
giren -condicionadas a que se presenten en las respectivas 
Administn_1.ciones de Impuestos Nacionales los requisitós . exi­
gidos por Ja ley para su debido · cobro. 

Transcríbase al señor i\[inistro de Hacienda y Crédito Pú­
blico y al Director General ele Presupuesto. 

Presentada a Ja consideración de la honorable Cámara de 
Representantes; por el suscrit'! Representante, 

Luis Emilio Monsalve Arang@. 
Bo.gotá, 12 ele diciembre de 1974. 
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Proposición n,úmero 248 

La honorable Cámara de Representantes, en sesión de l a  
fecha se asocia a· l a  celebración. del aniversario del falleci­
miento de Abe! Castro Páez, el cual fue un gran dirigente 
liberal de la provincia del occ�d(mte de Boyacá, donde sirvió 
con interés y abnegadón, ocupando varias posiciones, entre 
ellas la de Diputado a. la Asamblea de Boyacá y Presid�nte 
de varios Concejos Municipales en los cuales dio honor y 
lustre tanto a su nombre como al partido en el cual militó; 

Cc•pia de la presente será enviada ·en nota de estilo a los 
familiares del extinto. 

Presentada a la consideración de la honorable Cámara de 
Representantes por el suscrito Representante, 

Ricardo Mendieta Rub!ano. 
: Bogotá, 12 d.e diciemb1·e de 1974. 

Al fin�l de Ja sesión, los honorable·s Representantes Sa­
muel Alberto Escrucería y Elkin García Castrillón, dejan 
respectivamente, las siguientes constancias : 

CONSTANCIA 

Dejada por el Representante Samuel Alberto Escrucería. 

INTRODUCCION 

'Viernes 1 3  de diciembre de 1 974 

En ese mismo folleto, en la pagma 20, segundo párrafo, 
·Octavo renglón, el señor Ministro de Hacienda, doctor Ro­
drigo Botero l\Iontoya, de acuerdo con el acta que allí se 
publica, s e  permitió afirmar, en deterioro de l a  imagen de 
la · Contraloria General de la R epública, lo s iguient.e : 
- "Tampoco se harán emisiones sin el,debido respaldo, pues 
como ya está dicho, el Gobierno desea detener la inflación, 
y de otra parte, no tiene intenciones de hacerse cómplice 
de la corrupción de la Contraloria que certificó disponibili­
dades inexistentes, para justificar emisiones sin respaldo". 

La afirmación anterior suscitó comentarios posteriores 
·en el seno del Congreso, ,específicamente en la Cámara 
de Representantes en donde· el honorable Representante 
Augusto Espinosa Valderrama, en sesión plenaria del día 
miércoles 4 ele dieiembre, manifestó su perplejidad, según 
consta en el acta publicada. en los ANALES DEL CONGRE­
SO del día siguiente, por el silencio del Contralor Gen.eral 
sobre esta acusación y agrega que si el Contralor desea 
permanecer un minuto 1nás en su p_osición, debe def,endel'­
s e  y explicarle a la Cámara que es lo que pasa con la co­
rrupción de la Contraloría. Una versión de esta. interven­
ción fue publicada ,en uno de los diarios de la capital y a 
t.avés ele esa. versión se enteró el Contralor General. 

Al respecto ele las afirmaciones hechas por el Ministro 
de Hacienda, debo señalar que no había r,esponelido a ellas 
con la prontitud que reclama el Representante Espinosa 
Valc\errama, por cuanto las actas clel Consejo de Estado, 

Ante los hechos, suscitados como consecuencia de exposi- de su sesión plenaria. clel 16 de s?.ptiembre, solo fueron da,. 
ciones de altos funcionarios del Go.bierno en diferentes re- das a conocer en el ya mencionado folleto editado por el 
cintos, ya de la Rama Jurisdiccional del Poder Público, o Ministerio de Justicia, el 31 de o ctubre de este año, es d,e­
en la Legislativa, que en un momento han constituido fun- eir, 45 días después de su realización y el Contralor cono· 
damento para demeritar Ja labor de nuestras instituciones ció su contenido una vez que, al leer la versión periodís­
patrias, producto de la estructura republicana que ampara tica, solicitó un texto del folleto para estudiar con deteni­
el ejercicio de la democracia en Colombia, como son los he- miento cua.l había siclo la afirmacjón del seiior Ministro 
chos que aparecieron para la op�nión pública, así: de Hacienda. 

19 La intervención clel señor Ministro de Hacienda, "doc- Como el titular de la cartera de Hacienda ha indicado, 
tor Rodrigo Botero ante el Consejo de Estado, el 16 de sep- en una sesión muy importante del Consejo de Estado, que 
tiembre de 1�·74, aparecida en una · publicación del Ministerio existe una corrupción en el Organismo a mi cargo p9r ha­
de Justicia tituiada: "Artículo 122 de la Constitución Na- ber certificado di�.pouibilidacles inexistentes para. justificar 
cional, antecedentes de su primera aplicación", en la. cual emisiones sin respaldo, 1ne perm ito explicar el procedi­
se afirma que el Ministro dijo : "Tampoco se harán em;siones miento utilizado por la Contralol'Ía. para liquidar el supe­
sin el debido respaldo, pues como ya está dicho, el Gobierno rávit fiscal al cierm de la vigencia de 1973 y señalar algu­
desea detener la inflación, Y de otra parte, no tiene inten- nos aspectos legales que, a pesar del conocimiento que de­
ciones de hacerse cómplice de la corrupción de la Contra- be tener el Ministro de Hacienda sobre la materia, no fue­
loría que certificó disponibilidades inexistentes, .para justi- ron ten idos en cu,enta · cuando habló fan a Ja ligera en el 
ficar emisiones sin respaldo". seno clel Consejo de Estaclo. 

29 Hecho anterior que le dio· la oportunidad al Represen-
tante Augusto Espinosa Valderrama, para que en )a sesión 1 .  La Contraloría General de la República, es Ja. enti­
del 4 de los corrientes, en uso de la palabra en el debate dad de la Administración encargada de llevar ·1a Contabili­
sobre el informe relativo a la emergencia económica se re- dad Nacional, según lo <lispuesto por el literal a) del ar­
firiera a las palabras del Ministro, calificándolas como una tículo 219 el.e la ConstituCión Política. Por otra parte, el 
acusación al Contralor General de la República, y señalandu numeral 2) del a rticulo 60 ele la Carta le consagra al Con­
que esa afirmación era de umt gravedacl inaudit�, ya que tralor General como mia ele sus a tribuciones la de "Pres­
el Ministro de Hacienda, esto es el Gobierno, acusaba al cribir los métodos de la Contabilidad ele la Aclmfoistración 

Contralor General de la República de carrupción y el Cori- Nacional y sus cntidade·s clescentralizaclas . . .  ". 
tralor callaba, guardaba silencfo y el país no se daba por El Decreto ·ley número 294. ele 19i3, sobr,e Normas Orgá­
notificado y volvfonll!o sobre el tema, afirmara que el Minis- nicas del Presupuesto General de -la Nación, reglamenta el 
tro · de Hacienda tenía que volver por sus pahbras, agregando sis.tema presupuestario y contable. Con ba s e  en esta regla­
que sobre todo si el Contralor General de la República que- m,<}ntación la Contraloría ha clicta!lo b:s disposiciones· para 
ría permanecer un minuto más en semejante cargo de res- la Contabilidad Nacionlli. Es decir que el esquema o pauta 
ponsabilidad y de honor, debía defenderse y explicar a la para determin:H" los sistemas y procedimientos contables 
Cámara qué es lo que pasaba con la corrupción ele la Contra- ele Ja Nación los seiiala esttl mencionado Decreto-J,ey ;  
loría p o r  certificar disponibilidades inexistentes para que se 2 . El artículo 1 18 el e l  Decreto-ley número 2 9 1  ele 1973, es-pudieran hacer emisiones sin respaldo. tablece que "El producto ele las �cnbs s·e contabilizará 

39 El señor Contralor Genei·al de la República, doctor Jil- sobre · Ja bar,� ele su reconocimicñto . . . . Se entiende por re­lio Enrique E;s!!allón Ordóñez, •en un comunícado de prensa conocimiento el acto ele liauiclar o determinar !a cuantía 
fechado el lC ele dkfombl'e efo 197'1, que los honorables · Re- .de lo qne deba recibirse por concepto de impuestos o de 
prese1itantes conocen por haberse divulgado en ferma 'com- cualquier otra renta o l'ecurso de capital". Esta norma es 
pleta l>Dl" vali"ios diarios del. país y cadenas de noticieras, cuyo cli; rn. y p r,ocisa y no da oport:.:nidad a. interpretación clis­texto está concebido en un léxico sencillo, pero técn'ca Y tinta a In. ele su propio ccnten :clo . Vale dec ili" que la Contra­Jcgalmcnte bien expl!"esado, d:>. respuesta a la afirmación .del loría G{'neral debe contabilizar Jos impuestos por su re­Ministro de Hacienclia ante el 1Consejo de Estado Y a la re- conocimiento y no !JO!' sµ recaudo . El reconocimiento co­ferencia que hizu en la honorable Cámara de Representantes mo tal es un acto administrativo y no de vigilancia fiscal. 
el (loctor Augusto Espinosa Valderrama. Por este niotivo los impilestos liquida dos �n cada vigencia 
. 49 El señor l\Jin!s!ro de Hacienda, doctor Rodrigo Botero, se computan como proel11ctos contables y fiscalmente, cans­en �I día de hoy, ante la opi11i1)n públlca rectifica la versión · tituyendo un recurso financiero, aún cuando tales impues­que aparece en e! ae,ta del honorable Consejo de Estado, en tos no sean per cibidos en forma monetaria por la Tesorería sesión celebrarla el 16 de septiembre del año en curso Y afir- Gen,era l  ele la Nación. 
ma que ni en esa oportunidad ni en ninguna otra ha lanzado Por otra parte el párrafo 29 del artículo 122 de ese mis-
aeusaciones de corrupción a la Contraloría General de la mo D ecreto-ley, dispone : República y solicita al Secreta1·lo del Consejo de Estado que 
esta rectificación se adjunte al acta mencionada. " . . . Para atender el pago c!c las obl igaciones contraídas 

Como se trata de hechos que se refieren a entidades que por el Gobierno antes cl,el 31 de eliciembre, y pendientes en 
integran las instituciones colombianas que, repito, estructu- esa fe cha., con ca.rgo a las apropiaciones del Presupuesto 
ran nuestro sistema republicano y democrático, representa- Nacional co rrespo ndiente al año fi!>cal que tem1ina en tal 
das por hombres int egérrimos, magistrados pulcros y fundo· día, la Contralo1:ía hará reservas de apropiaciones al li­
narios de trayectoria de ejemplar idoneidad y honestidad, quielar ,el año tfiscal, los. cuales contabilizará como pasivo 

solicito a Ja Cámara se inserte como constanciá en la sesión exigible en el Balance del Te�oro". 
. 

ele hoy esta !ntroducción, ·e1 comunicado ele prensa del señor 3 · La Contraloria General ele la República no intervie­
Contralor General de la República fechado el. 10 de los co- ne en la. pre¡>aración, discusión y aprobación clel presu­
rrientes y Ja rectificación. del señor Ministro de Hiwienda, puesto g.eneral de la Nación. Est::t ·c., mm función clel Mi­
que a1mrece publicada en los diarios del día de hoy. nisterio de Hacienda ·y Crédito Público y clel Congreso 

Nacional. La Contraloría Genera1 ejerce la vigilancia fis­
cal en la forma consagrada en la Constitución y dispuesta 
en las lryes. Una vez aprobado el gasto ,en Ía ley ele pre­
�upuesto no puccle objetarlo, no tiene fnnción relati va a 
calificar si el gasto es conveniente o inconvenient,0• La fun­
ción de vigilancia fis�I sob•e c! r,-asto, se limib al control 
numérico-legal. Si la erogación está conforme a lo previsto 
en el presupu,esto, el gasl:o puede hacerse. 

Presentada por, · 
Samuel Alberto Escrucería. 

COMUNICADO DE PRENSA 

Ante las reiteradas manifestaciones hechas .en los últi­
mos días en torno a las actuaciones ele la Contraloría Ge­
ne?al ele la República, por parte ele fnnciGnarios del Go­
bierno Naclon:t! y en los medios parlamentarios, el Con·­
tralor G;-::neral de la Rep ública. se permite informar ni Con­
greso, al Gcb:erno y a la opinión pública lo siguiente : 

El Min;sterio de Justicia editó un- folleto, bajo Ja. direc­
ción del Secretario Genera! clie ese Des:;iacho, en lds t?..lle­
res editoriale> lle la Im prenta Nac-ional, en el cual se dan 
a conocer los pronunciamientos hechos por seis Ministros 
del Despacho E.iPC!ltivo, ante el Consejo de Estado, mi una 
sesión del día 16 ele �eptiembre clel año en curso, para 
informnr a ,"!sta Corpornción �obre las causas que el Go­
bierno tenia pam �olicitarle un c;oncepto favorable para 
aplicar el artículo 122 ele la · Constitución Nacional y de­
cretar así fa Emergencia Eeonóm.ica en el territorio na� 
cional. 

4. En 31 de diciembre ele 1973, Ja Contraloria General li­
quidó un superávit fiscal por cuantía ele S 1.351.6 millones. 

La determinación ·del superávit o déficit. fiscal al cierre 
de un ejercicio se precisa de la siguiente manera : 

En millones ele pesos 

Reconocimientos y Recauclos de Rentas y Re� 
curs!ls de Capital · . . . . . : . . . . . . . . . . . .  . . . 

Menos : 
Gastos y Reservas comprobadas . .  

Superávit Presupuesta! . . . . . . . . .  

s :n . 47 1 .  7 

29 . 802 . 2  

1 . 669 . 5 

ANALES D E L  CONGRESO 

l\1enos: 
Factores Desfavorables sob1·e los Favorables 

del Balance del Tesoro . . . .  

Menos : 
Déficit fiscal liquidado en 31 de diciembre de 

1972 . . . . . . . . .. . . . . .  . 

Superávit fiscal en 31 de diciembre de 1973 . . .  $ 

s 141 . 0  

$ l .  528 . S  

116 . 9  

l .  351 . 6  

Otra man.era de liquidar el supcrá\'it o. déficit fiscal, con• 
siste en COJ.llparar los activos con los pasivos del Balance 
del Tesori;i, así : 

Disponible 
Realizable 

Diferido . . .  

Balance del Tesoro 
en 31 de dicieq¡bre de 1973 

En millones de pesos 

$ 3 . 715 . 2  
19. 418 . 0  

89 . 8  

$ ,23
,
. 223 . 0  

Exigible . . .  
No exigible 
Superávit finan-

ciero- ele 1973 . 

$ 11. 195 . 6  
10. 675 . 8  

. 1 . 351 . 6  

$ 23 . 223 . 0  

5 .  Con base en este superávit fiscal, el Gobierno Nacional 
solicitó a la Contraloría General la correspondiente certi­
ficación. de disponibilidades, conforme al numeral primero 
del artículo .101 del D ecreto-ley número 294 de 1973. De este: 
su)lcrávit el Gobierno anterior utilizó la suma de S 1.333.3 
millones y el Gobierno actual $ 12 . 8 mil�ones, suma esta úl-· 
tima que destinó a los siguientes fines :· ' . 

Decreto N9 1757 del 16 ele agosto de 197<1 por $ 5.000.000.00. 
a auxiliar la Universidad ele Córcloba. , 

Decreto N9 1758 del IS ele agosto de 1974 por $ 5.000.000.00 
para atender la Remodela�ión del Palacio de Nariño, y 

Decreto número 1952 del 16 ele septiembre de 1974 por 
$ 2.760.000.00 para financiar sueldos del pcrso1rnl de nómina. 
de la Presirlencia de la ,República. 

· 
6. Esta certificación del supcl'ávit fiscal, no da lugar a: 

emisión ni justifica que por e.ste motivo · tal hecho se pro-· 
duzca. 

Estos recursos certificaclos se encuentran al cierre del ejer� 
cicio registrados como Impuestos por Cobrar dentro del mon-'­
to clel Debitlo Cobrar ele la Nación, que en · 31 de diciembre 
de 1973, arrojaba un total bruto por $ 14.752.8 millones; 
valor éste que debe ser exig·iclo y recaudado por el Minis-' 
tcrio ele Hacienda y Crédito Público, conforme al articulo 
93 del Decreto-ley número 294 de 1973. 

7. Sin eñ1bargo, a pesar de que la Conh-aloría certificó .ei 
mencionado superávit y su producto fue incluído en el Pre-' 
supuesto por parte del Gobierno Nacional, no obligaba a que 
necesaria e invariablemente debiera efectuarse el gasto si no 
concurrían los requisitos seiialados en el artículo 81 · del De-· 
creto-ley número 294 lle 1973, mediante el procedimiento ele · 
acucrdú ele ordenación ele g·astus. Es decir, que a pesú de 
que el gasto esté dentro ele la Ley ele Apropiaciones, el Go­
bierno puede o no aprobar el acuerclo ele ordenación de 
gastos. ' 

8. No puede ele ninguna mancr:i confundirse un déficit o. 
superávit fi&cal, �on uno de presupuesto o tle tesorerfa, son 
fenómenos originados en factores cl'stintos. 

El superávit o déficit fiscal se determina como antes 
quedó señalado. 

El superávit o c1éficit presupucstal resulta ele . comparar 
los Reconocimientos y Recaudas de Rentas y flecnrsos ele 
Capital con los· .Ga.�tos y Reservas con carg·o a un ejercicio, 

El superávit o déficit · de tesorería ,  se de1ermi:na ,por la· 
comp::iraciún de fondos o clisponibilidades en caj:i. y bancos 
a disyosición de la Tesorería General de la Nación con las 
exigibiiidacles o pagos inmediatos a favor de terceros, en 
una fecl1a · determinada. 

9. En consideración a todo lo anterior, el Cor.tralor Gene-, 
ral ele la República reitera an{e la opinión pública, el Con­
greso Nacional y el Gobierno, que lo afirmado por el señor 
Ministro de Hacienda y Crédito Público ante Sala Plena ele� 
Consejo de .�stado sobre corru1>eión de la Contraloria JJOr 
certificar disponibilidades, carece de fundamento y es ine� 
vidente este calificativo, y 

10. Resalta a la vista de cualquier observador que el señor 
.l\'liuistro de Hacienda y Crédito Público se apartó ciel con-. 
teiiido, filosofía y espíritu del artículo 35 del Decreto-ley 
número 911 de 1932, vigente, y que a fa letra dice : "�in· 
gún informe, cuenta o dato oficial sobre la situación y las 
operaciones· financieras del Gobierno Naclo�al podrá e.ma� 
nar U.e oficina distinta ·del Depart2mento éle ·Cont.r:i.Ioría; 
a menos, que antes de su publicación, se haya puesto de 
acuerdo con los respectivos registros de dicho Departa­
mento". 

Para finalizar, debo" afirmar que como máximo Director 
del Org;rnismo Fiscal del país y como Delegatario que soy de 
la honorable Cámara ·tle Representantes para la Vigilanciai 
del Gasto Público y de la gestión fiscal, he estado siempre 
abnto a cumplir con las citaciones que tanto esa Corpora­
ción, en su sesión plenaria, como las distintas comisiones 
constitucionales permanentes me ha1i formulaclo, para ex� 
plicar, cuando así" lo han requerido, el funcionamiento ele la 
Con traloría y la forma como se vigila la inversión de los 
dineros del Estado. 

Asi mismo manifiesto que tanto el Contralor General co­
mo todos los demás funcionarios lle esta entidad están listos 
para cobborar en toclo lo que se necesite, cu'.lndo así lo clis­
pongan tanto el Cong·reso como el p�opio Gobierrw. 

Julio Enrique Escallón Ordól'iez; 
Contralor General. 

Bogotá, ·D. E., diciembre 10 ele 1974. 
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CONSTANCIA 

del honorable Representante Elkin García . Castrillón. 

LO PEZ HABLA SOBRE LAS. "INtOMPATIBILIDADES" 

; El '][>residente López se pronunció ayer sobre la necesidad 
· de QIUIC funcionarios y congresistas se ciñan estrictamen.te 
á la.s normas vigentes sobre "incompatibilidades", en el 
ejercido de sus· cargos. . 
. El Jefe c1e1 Esbc1o envió una carta al doctor Diego Calle 

Restrepo, ccn motivo de su renuncia. a Ja. presidencia de 
la firma SOF ASA, la empresa formada por el IFI Y la 1 
Ron:tnl, pal'a producir autos .de esa marca en el país. · 
, Ca.He ·Restrepo renunció porque . consideró incompatible su 1 
cargo ·  en Sofas.a y su investiura como Senador Cle la 'Re­
pública, teniendo en cuenta que aquella presidencia "exige 
la realización de gestiones ante las autoridades' administra­
tivas taxativamente prohibidas poi· la Ley 11 de 1963, que 
dete:mÍinó las incompatihi�dades a que están sujetos los 
miembros del Cong:reso Nacional". · JEi doctar Calle agrega que. "abrigo una doble si1:tis�acción : I ha.ber contado con· su' , confianza y haber contnbmclo con , 
mi acto de ·renuncia a que se cumpla. estrictamente la ley 1 
de incompatibilidail�s y se delimiten con severidad los cam:: 
pos de ·acción de los· sectores público · y privado'.'. · El Presiclente López respomlió la renuncia de Calle Res­
trepo, con · la siguiente comunicación : 

Señor doctor 
Diego Calle Restirepo 
So.fas a 

· Ciudad. 

Esti.mado doctor y amigo : 
Doy respuesta a su carta ele noviembre 27 ele 1974, que 

fo agradezco debidamente. Aun cuando no puedo menos 'de 
celebrar el ingreso al Senado de un ciudadano de· su pres­
tancilL y su experiencia, lamento como tuve ocasión de ex­
presárselo, · el que una empresa como SOF ASA, a· la que 
se· encuentran vinc11laclos tan valiosos intereses, se 'vea pri­
v?.cfa. de su concurso, en momentos en que se presentan 

1 clificultades de orden internacional y nacional para su des-
arrollo. 

' . ' 
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Gutiérrez Oca..'Y1po Manuel. 
Hernández Héctor Horacio 
Herrera José Segundo. 
Hemíquez Emiliani Miguel 
Hoyos Castaño Roberto 
Jaime G'onzalez Euclides 
Jaramillo Góm'ez William 

·Lemos Simonnds Carlos 
Leal Urrea Libardo. 
Londoño Uribe Ignacio. 
Lozano Simonelli Fabio . 
Lleras de Zuleta Consuelo 
Maya M. María -Victoria 
Medina Augusto E. 
Mendoza /.!varo Edmundo , 
Morales Ballesteros Norberto. 
Morales Carlos Humberto. 
Motta Motta Joaquín 
l).1:uñoz Piedrahíta Diego Ornar 
Muñoz Piedrahíta Santiago 
Murillo Sánchez Reyes . 
Navarro Díaz-Granados. Efi:aím. 
Osario Gómez José Liborio. 
Ovalle Muñoz Adalberto. 
Páez Espitia· Efraín. · Pérez García César. 
Reng�fÓ Rengifo Miguel 
Rico Avendaño Armando 
Rodríguez Peña Wilfrido 

· Romero Terrero Germán. 
Samper Ricardo . 
Sánchez Ojeda. Arcesio. 
Sanchez Paláu Isa:ac. 
Slebf' Slebi Jl:lan J. 
Solano José Domingo. · 
Sotelo'. Lufs Carlos 
Tinocco Bossa Eduardo. 

. Tole Lis ·Juan 
Tribín Piedrahita Adriano. 
Valenéia Jaramillo Jorge 
Valencia López Ignacio 
Velasco V. Ornar Henry. 

· Velásquez Salazar Ernesto. 
Vélez de Vélez Cecilia 
Vieira Gilberto. 

' ·  

: Corno usted lo recuerda, el estudio realizado por el aho­
gado de la Presidencia e la RepúJ)lica llegó a las mismas 
conclusfoncs a que habían llega.do anteriores conceptos. La 
delicadeza con que usted ha proceclido en este punto será 

Villar Borda Luis 
Vinasco .Luis Alfonso. 
Vivero Percy Rafaei · 

Yepes. Santos Hernando 
Zúñiga Díaz Tiberio algo que servirá de ejemplo a otros funcionarios y que lo 1 ' 

enaltece permanentemente. · S'e d 1 · t'd · h . · · · t Co11fiando en poder seo-uir contando con su concurso · 1 .n ° as vem 1 �� or as Y qumce mmu os, la Presi­
vi:ernes ·a desde el Sena'llo de la RepÍiblica, grato me es repetirme co- [ dencr'.' levanta la ses10n Y convoca para mañana 

mo su amigo y compatriota, las diez horas. 

ALFONSO LOPEZ .MICHELSEN 

VIII 

En desarrollo del Orden dei' Día, es leída la ponencia para 
segundo debate del honorable · Representante Augusto E. 
Medina, quien estudió en la Comisión Primera el prqyecto 
de ley número 144, Cámai:a (1974) , .  "por 1a cual se reviste 
al Presidente de la República de facultades extrao).'.dinarias 
y se dictan ctras disposiciones". 

Aprobada la proposición positiva con que . termina el in­
forme, la ·Presidencia abre el segundo debate y se procede 
a Ja lectura de! articulado. Cerrada la discusión, interviene 
el honorable Representante Alvaro Bernal Segura .para. so­
licitar la verificación del quórum, acto que se realiza lla­
manci'.o a lista. 

El :Secretario informa que han contestado ochenta y ocho - (88) 11'onorab1es Representantes y, por tanto, no hay quó­
rum decisorio. En vista de ello, la .Presidencia 'dej a . pen­
diente de votación el articulado del proyecto. 

' Lista de honorables Representantes que se encuentran en 
el recinto al verificarse el quórum : 

A.costa David Silvia 
Arango Múnera Luis Guillermo. 
Archibold Manuel Alvaro 
Avendaño Gonzalo _ ·  
Ayora Moreno Carlos. 

El Presidente, · 
LUIS VILLAR BORDA. · El · Primer Vicepresidente, 

IGNACIO VALENCIA LOPEZ. 

El · Segundo Vicepresidente, 
SIMON BOSSA LOPEZ. 

El sécretario General; 
Ignacio Laguado Moneada 

P O · N E N C:: I A S  E I N F O R M E S  
PONENCIA PARA. SEGUNDO DEBATE 

sobre el proyecto de ley número 75 de 1974� "por la cual 
se autoriza al. Gobierno Nacional para crear el Distrito de 
Obras Públicas ele Yopal, Intendencia Nacional de Casanare, 

y se otorgan unas facultades al Gobierno". 

Señor Presidente .. de la honorable Cámara de Represen­
tantes, honorables Representantes : 

Barjuch Martínez. Remando 
Barona Mesa Armando. 
Berdugo Berdugo Hernán · 
Berna! Segura Alvaro. 
Carbonen Abel Francisco 
Carvajalino Cabrales Fernanao. 
Castañeda Neira José Ignacio. 
Cortés Vargas Rafael · ·· 

Por designación del señor Presidente de la Comisión Pri� 
mera de la Cámara de Representantes, presento ante ustedes 
el · correspondiente info1·me para segundo debate sobre el 
proyecto de ley número 75 de 1974, "po�· l� cual se autori�a 
al Gobierno Nacional para crear el D1stnto de Obras Pu­

blicas de Yopai, Intendencia Nacional de Casanare, y se 
- otorgan unas faculta

.
des al Gobierno". · 

· Cuevas Tulio. 
Charry Samper Héctor 
De Montejo Consuelo. 
Duarte Alemán Gustavo 
Eastman Vélez Jorge Mario. 
Escobar· Motta Francisco 
Escrucel"ia Samuel Alberto: 
Fernández de Castro. Joaquín. 
Fernández de Castro José A. 
Fonseca G:alán Eduardo 
Fonsecá de Ramírez Alegria 
Forero Benavides Abelardó 
Fortich Bárcenas Fernán 
Flórez Jaramillo Ricardo. 
Franco Burgos Joaquín · 
Franco Pinzón Pedro . 
Gaitán Gloria. 
García de Montoya Lucelly. 
García Castrillón Elkin 
Goenaga Oñoro Pedro 
Gómez Pérez Magola 
González José. Ignacio. 
Grisales Grisales Samuel 

/ 

El proyecto de ley antes ;menCionado, habida considera- .  
ción de su constitucionalidad y conveniencia, fue aprobado 
por la Comisión Primera ConstitucJonal Permanente . d

e la 
Cámara de Representantes. Ahora .corresponde a la Camara 
en pleno impartir ap:i·obación al proyecto en razón no solo 
de las consideraciones expuestas en la ponencia para pri­
mer debate sino también como consecuencia inmediata de 
la necesidad urgente de ,,dar al Gobierno' NaS!ional y parti­
cularmente a ·  ra Intendencia· · del Casanare, el instrumento 
legal que les permita con efic.acia o.btener ·su· Distrito de 
Obras Públicas en Yopal- para atender a la construcción, 
conservación, vigilancia y cuidado tanto de las carreteras 
como ;de los inmuebles que pertenecen a fa Naeión. 

Habíam9s dicho que la mayoi· parte del territorio de la 
Intendencia algo así como el noventn por cientó del mismo 
estaba dedicado a la explotación ganadera, . una pequeña 
parte a la agricultura, pero que precisamel!te con el objeto 
de incorporar iL la economía r,iacional la. riqueza promisoria 
de ese territorio, era indispe!fsable adoptar en forma inme­
diata un plan integrá.l de obras públicas particularmente 
destinado a la construcción de nuevas carreteras y a la 
conservación de las existentes, como las de Yopal-Aguazul. 
Aguazul-Sogamoso. Aguazul-Maní. Yopal-Pore y Paz de 
Ariporo. 

La atención que se preste a la conservación de las vías 
existentes· y a la construcción. de otras, disminuirá el am­
biente demasiado tenso que. actualmente presenta la si­
tuación' social de esa parte de nuestros llanos orien,tales. 
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Las gentes del llano son esclavas de su manera de v1v1r 
determinada por su injusto aislamiento a que han venido 
sometidos desde inmemoriales tiempos en razón de las dis­
tancias, la soledad y' la falta de solidaridad humana. No hay 
salud; el servicio público que la debiera asistir, no llega 
has_ta. sus gentes, pues las enfermedades y la desnutrición 
arrasa inmisericordemente a nuestros compatriotas. El no­
venta por ciento 'de la población del Casanare es analfabeta 
y los servicios públicos educativos son- totalmente insufi­
cientes por no decir inexistentes, ·Y no se diga de la instruc­
ción secundaria menos hablar de la ecj.ucación superior que 

·es una utopía y será un sueño ·de muchos años para nues-. 
tros llaneros. · · 

Solo en forma breve he querido_ presentar la ·dramática 
·existencia de aquellos colombianos que Ja Divina Providen­
cia y la naturaleza permitieron hubicarlos en esa parte de 
nuestro suelo. Presentar con mayores detalles y mejor énfa­
sis un cuadro dantesco de su situación sería caer en el pe­
ligro, detestable y horrendo vicio de la demagogia. Pero de 
todas maneras hay una situación 'real, alarmante que es. 
indispensable empezar a tratar, y personalmente pienso 
que entre muchas otras cosas tiene igual ·pi·ioridad un pro­
grama de · obras públicas destinado . como ya lo dije, a la 
construcción y conservación de carreteras y la dotación para 
estas últimas de las elementales obras de arte. 

Esto será posible con la creación que haga el Gobierno . 
Nacional del Distrito de Obras Públicas de Yopal. Por estas 
razones, señores Representantes, propongo a ustedes : 

Se dé el segundo . debate al proyecto de ley número 75 de 
1974, "por la · cual se autoriza al Gobierno Nacional para 

. .crear el . Distrito de Obras Públicas de Yopal, Intendencia, 
de Casanare ,y se otorgan una!'\ facultades ._al. gobierno". 

. De los señores Representantes, 

Eduardo Rosas Benavides. 
Bogotá, diciembre 3 de 19.74. 

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE 
' 1 

al proyecto de ley número 10 ele 1974, "por la cual sé regla­
menta el inciso ·39 del artículo 198 lle la Constitución Na- ' ,.. cional, sobre Asociaciones de Municipios". 

(Originario del Senado) . 

.Señor Pr:esidente de Ja honorable Cámara de 1Represen­
tantes, honorables Representantes : 

En cumplimiento del éncargo hecho por el Presidente de 
la Corhisión Primera p¡¡ra hacer de ponente ante la Cá­
l]lara plena, del presente proyecto, procedo en los· siguientes 
brevísimos términos : · - . · 

El inciso 39 del artículo 198 de la Constitución Nacional 
dice : "La Iéy establecerá las condiciones y ·1as normas bajo 
las cuales los municipios puedan asociarse entre. sí para la . 
prestación de los servicios públicos. Las Asambleas a ini­
éiativa del Gobernador, podrán . hacer obligátoria tar' asocia­
ción, .conforme ' a la ley citada, cuando la más efiderite y 
económica prestación de los servicios así lo requieran". 

Esta norma que espera su desarrollo mediante la expe­
dición del estatuto legal, data de la reforma constitucional 

· de 1968: En ese año cuando se me designó ponente del pro­
yecto de ley que reglamentaba las · áreas metropolitanas, 
traté de reglamentar las asociaciones de municipios y por 
allí deben correr- en Anales de ese t.iempo las razones que 
j_ustifican esa ponencia. 
Infortunadamente, terminaban ya las. sesiones 9rdinarias tlel 
68 y el proyecto se quedó en ·la Comisión. · Varios intentos 
para el desarrollo legal d�l artículo 198 de la Carta se han. 
presentado y ahora cursan por separado, el present'e y el 
de áreas metropolitanas, éste al cuidado del ' Representante 
Gustavo Duarte Alemán. 

· 
El .Proyecto que se somete a · consideración de la Cámara, 

es claro en su · articulado· y beneficioso en su contenido. 
Ya eñ la ,ponencia para primer debate había· dicho : 
"En cambio, pa{ece mejor la· · cooperación intermunicipal, 

o sea el trabajo, los estudios y los beneficios que ;varios mu­
nicipios realicen juntos, como · los r'ecursos humanqs y fi­
nancieros que reúnen para este fin, natui'almente cpn .res­
peto de la· autono�ía y personalidad de cada municipio, que 
.debe c<;mservar su vida y su propia personalidad". 

"Estas . consideraCiones anteriores son particulamente vá­
lidas, en los actuales momento¡;, cuando ya han transcurri­
do seis años de espedida la reforma- constitucional y se so­
mete a vuestra consideración la ·rey reglamentaria ·sobre aso­
ciaciones de municipios". · Por lo expresado, me permito proponer a la Cártiara : 

"Dese segundo debate a.I proyecto de ley número 10 de 
1974, 'por la cual se reglamenta el inciso· 3'1 del artículo 198 
de la Constitución Nacional,' sobre Asociaciones de Munici­
pios'." 

·Atentamente, 
Carlos Ayora Moreno. 

Bogotá, 4 de diciembr.e de 1974. 

Autorizamos el anterior informe. 

El Presidente, 
· Jaime Chaves Echeveni. 

El· Vicepresidente, 

Gilberto Salazar Ramirez. 

El Secretario, 
José irsecbe . Sánchez� · 
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PONENCIA PARA S�GUNDO DEBATE 

Señor Presidente, honorables Repres_entantes: 

crático del señor Presidente, de un equipo de juristas. de J chos políticos, . que impÚcaban la facultad de elegir y de ser 
altas calificaciones científicas � intelectuales, entre los que elegidas, sin ninguna restri.cción, para · todos los cargos de 
cabe citar a los profesores Arturo Valencia Zea, Alvaro elección popular y para desempeñarse en las altas esfei·as 
Pérez Vives y Hernando Davis Echandía. del ·poder ejecutivo. A partir de entonces y con· el restable-

La Presidencia de la Comisión Quinta de la Cámara me Ese proyecto, lamentablemente y P.or motivos ·que ya no cimiento pleno de la de.mocracia, vienen ocup¡mdo U!l lugar 
ha designado poriente para sei�undo debate al proyecto de es del caso averiguar, no tuvo OP.oi:tuna· ponencia y su tra- 'muy - destacado en las corporaciones .públicas y en el go­
ley número 96, "por la cual s'e fomenta la . educación uni- mitación se frustró. No es · necesario destacar lo que sig- bierno, dejando una huella · profunda que los hombres cele­
versitaria en Boyacá:', aprobado por la Comisión _ 9uinta en 11ifica . para un ,pajs esperanzado en el cambio estructural bramos con claro -entusiasmo : y- satisfacción. Ese proceso 
su sesión del día 4· del presente mes. · .. esa frustración: El liberalismo amparando sus espectativas de igualdad· de los sexos en .el campo político, ha conducido 

Como lo manifesté en mi informe para primer debate, en las palabras del · ·doctor López Michelsen acudió . a las . al país hasta momentos estelares cjue las abuelas jamás 
esta iniciativa del honorable B,epresentante Alvaro Gonzá- urnas clamorosamente en . cifra impresionante y sin. prece- podl'ian soñar y que los abuelos habrían mirado como- un 
foz Santana, está apoyada pór el Ministro de Educación Na- dentes en la historia de la democracia colombiana. Esa vo- despropósito similar al de los viajes planetarios.- Ya J:ia ha­
cional, doctor Hernándo Durán Dussán, y estas son las ra- tación de más de tres millones de votos, constituye un im- bido una meritoria mujer, a . quien nunca · las ,diferencias 
zonés que la -sustentan. perativo insoslayable que, por ningún motivo, puepe sacri- políticas _que de ella; nos separan; podl:ian disminuir en in-

"El ICFES clausuró · una inst:tución univefaitaria privada ficarse. Razón ha sido esta. para que el doctor Julio César fima parte la inmensa admiracj.ón que le profesamos, que 
que venía funcionando en Sog¡1moso hasta 1973. Esta clau- Turbay Ayala, preocupado inmensamente por la suerte de con bríos, inteligencia y patriotismo· singulares, ha lanzado 
sura afectó no menos de cuatrocientos estudiantes. Tenien- la iniciativa, y cuando ya se hacía imposible. que el Parla- su propi9 nombre para la Presidencia de la República, en 
do en cuenta el grave perjuicio . que sufre . un apreciable mento evacuara· -por los motivos ya indicados- el pro- ún debate que la historia habrá de registrar dentro de' los 
sector de la j uventud de Sogamoso, el inismo Instituto para yecto, presentara a la considera'ción del honorable Senado grandes fastos . nacionales. 
el Fomento de la Educación Superior, sugirió -a la Univer- de la República un proyecto de ley en el cual se conteril- Por lo demás, también. en el gobierno del "qoctor Carlos 
sidad Pedagógica y Tecnológica. la . organización de Facul- plan unas. facultades_ extraordinarias- al ejecutivo, endere- Lleras Resti:epo, y bajo la tenacidad de __ su distinguiáa es­
tactes anexas de Ingeniena Indm:trial y Contaduría,. que zadas al efecto de convertir en· estatuto legar esa aspiración posa, se produj9 la Ley 75 que capacitaba a la mujer para 
permitieran la continuáción de los estudios a· lo·s�alunmos tj.e las mujeres colombianas. Este nuevo proyecto, admira- desempenarse, dentro del campo civil, como tutora y guar­
ccsantes. Se puso en marcha la �eliz iniciativa y se organi- blemente estudiado por el Senado: en un tiempo que hace dadora de _bienes, posiciones que le estaban vedadas por la 
zaron los exámenes .de admisión. Infortunadamente el dé- viable su crisalización, es el que ahora ocupa la atención misma legislación. · · · · 
ficit educacional sobre el cual · inform_ó- ampliamente el se- de la Cámara de Representai:,ites. -El . b_réve recuerdo ·que obligaciamente hemos hecho, a mi 
ñor Minis�ro a esta Comisión y las consecuent_es .restriccio- modo de . ver, le iñfunde una gran autoridad _ al partido li.:. 
nes en los gastos, determinaron- la suspensión de este pro- Las facultades extraorclinarias. beral de Colombia, para sostener que históricamente siem-
grama. Los alumnos . cesantes que abrigaban la esperanza pre ha sido el adalid de, los derechos de la mujer. Y si 
de continuar . sus estudios· se Vieron súbitamente abocados El honorable ' Senador Libardo Lozano Guerrero, quien nuestro ilustre Presidente convocó a la op.inión nacional 
a una· g:rave situación que consternó á la ciudadanía de fuera ponente en el Senado de este proyecto, hace un me- con banderas de clara estirpe· revolucionaria, · como la ha­
Sogamoso; interesada en la educacíón de sus· j uventudes. ritorio estudio que orienta especialmente hacia · el ·Campo_ bilitación de la juventud hacia su. participación .en los gran-

"Este proye_cto de ley d.ecreta _ la suma de seis millones de ·del derecho const:tucional; para demostrar cómo las facul- des debates nacionales, o como su poli tic.a de ingresos · y 
pesos con de.stino a la Universidad Tecnológica y · Pedagó- tades que s'on solicitadas · deÍ1tro de las · vo·ces del numeral salarios, o como la verdadera redistribución del " ingreso, sus 
gica p'ara que ponga en marcha las Facultades mencionadas 12 del artíc.ulo 76 de la Constitución Nacional, cumplen palabra:5 cuyps ecos c_ons�rvan todos los puntos cardinales 
y se les dé una oportunidad a cerca de cuatro'cientos alum- . con los requisitos que · esa Carta Magna _imponen a esta de nue¡¡tra geografía, orientadas hacia la eliminación de 
nos para qut! /continúen sus · carreras. . . clase de prerrogativas que otorga el Congreso, por tiempo una larga serie de caducas ' y contradictorias disposiciones . 

"'El señor. Ministro de Educación se· halla de aéuérdo con determinado y sobre materia determinada, para gue el Goc que amarrai:i a las mujeres con el pasado feudal, tienen para 
.la iniciativa. La aprobación de esta ley es ansiosamente bierno legisle con fuerza de ley. la historif! colombiana el sabor delirante de un compromiso 
esperada por la ciudadanía de Sogamoso. ·. En · efecto, las- facultades que se piden' tienen uµa Hmt- sagrado e ineludible, ·a1 cual ciertamente se encuentra vinéu-

"Este es- el tipo de reclamos ·que deben atenderse· prefe- tación en el tienipo perfectamente definidas : hasta el 19 lado el Congreso nacional. ):o 'diré que hemos, · dentro. de· 
rencialmente. No se puede defraudar el noble deseo de los de julio de 1975. Son precisas esas -facul_tades, en cuanto· las limitaciones naturales de la institución; cnmplido en esta 
jóvenes . univei·sitarios que ya habíÚ1 sido admitidos Y. que que circunscribe su ejercicio de. manera unívoca a una lar- legislatura con gran parte de nuestros deberes. Pero tengo 
han visto de repente cerrado su porvenir y sus perspectivas ga y precisa enumeración del articulado del Código Civil la más honda convicción de que habremos defraudado al 
'de educación". . que cop.tierie los anacronismos que se trata de. modificar, país si no permitimos que - con nuestro trabajo pueda po- _ 

Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente me al igual que para la fijación de la esca1a de remuneración nerse en marcha algo tan caro a las ilusiones de quienes 
permita .proponer a la honorable Cámara : de la jurisdicción especial de la familia, que estudia pre- han soñado con un gobierno liberal, como lo es la jurisdic-

"Dese segundo debate al proyecto '·cte ley numero 96, 'por cisamente ahora mismo esta Comisión, lo mismo que para ción de . la familia Y la igualdad pler¡a de derechos entre ef 
la cual se fomenta lá educación universitaria en Boyacá'." los obvios traslados y créditos presupuestales que sean ne- hombre Y la mujer. .· · .  
. Vuestra- comisión, 

-· Abel:u·�o Forero Benavicles, Ponente "coordinador .. 

Cámara de Representante. - Comisión Quinta Constitu­
-cional Permanente. - Bógotá, D. E., diciembre _4 de 1974 . 
Se- autoriza el .presen_te informe. · , 

cesarios para la ejecución de tales propósitos. Se impone, pues, que le demos luz verde a los propósitos 
Además, sobre su necesidad y conveniencia pública, parece del señor Presidente, ligados como están ·a los propios nues­

que es hasta superfluo recavar e,n · tales aspectos, cuando tro�. Porque es que basta echar uila ligera mira�Ja· a lbs· 
toda una sociedad ardorosamente clama por la entroniza- articulos que han de reformarse, para 'que adquiramos un 
ción de una legislación social que establezca el natural equi- may'?r conven_cimiento sobre el imperativo de la reforma. 
librio entre los seres humanos y esos logros persiguen· con En efecto : . . · 

El Presidente, 

. El Vicepresidente, 

vehemencia el bienestar social. ·La humanidad ha sido �ri · El , articulo 62 del Código Civil estabiece "son representan­
'su historia una · demóstración del anhelo imponderable hama tes legales de una persona, el padre . o marido bajo cuya 
. el· perfeccionamiento evolutivo de sus institu?iones. La v,er-_- pot�s.tad vive, su tutor · o  curador, y lo son de las · personas­
dad es que contra · ese progreso a_nheli:nte siempre . se ha_n Jund1cas los designados . el} el artículo 639 ". ¿ Púede alguien 
cernido oscuros nubarrones re·accionanos. Pero el empuJe defender el que la madi'e no pueda coµjuntamente con el 
telúrico tj.el hombre siempre habrá de _sobreponerse a las padre llevar la representación legal de su hijo ?  La em­

Daiiiel Arango. fuerzas retardatarias que inútilmente mtentan detenerlo. presa de tener ,un hijo, .  de educarlo, de moldearlo moral­
El honorable ·senador Lozano Guerrero acredita su po- mente- hacia su adecuación socia), ¿ podi'á ser ún'icamente 

Bettyna Franky _ ele Franky. nenc.ia sobre estos aspectos constitucimples, qt¡e desarrolla derecho de uno de los cón:i.Uges?_ · _ 
La Secretaria, 

Emilia M; de Alvarez. 
con brillo ·  y claridad, trayendo _citas de importantes . tra�a- y el ártícu�o 154 de la misma ob,ra, que establece

. 
iás 

distas de derecho público, todas las cuales vuelven mobJe- causales_ del divorcio da derecho al hombre para divorciarse 
table, tanto · su trabajo como �l proyecto. Realmente i;ie de su esposa frente a.l ·adulterio, -entretanto que �cQiTelati­
siento relevado de comentar mas este aspecto, salvo el ul- vamente la muJer solo podría demandarlo en el caso del. 

PONENCJA PARA �RIMER DEBATE 

ele! proyecto de ley_ número 8€ ile 1974, "por la cual se con­
ceden unas facultades extraordlinarias al Presiclente de · la 

Itepública". 

Señor Presidente y honorables miembros de la Comisión 
Primera Constituc;iollal de la Cámara'. de Representantes. 

Muy distinguidos señores Representantes : 
Casi al concluir · el ciclo ·orclinario ·de las sesiones· der " 

Congreso en ·la presénte .legislatüra, · ha llegado a la Cá,mara 
de Representantes, en tránsito · del Senado el proye.cto de 
ley ·identificado con el número 86, "por la cual se· conceden 
unas facultades extraordinarias. al Presidente de la Repú­
blica". Solamente en el día de ayer me fue encomendada 
la ponencia para ·primer debate, que entro a .cumplir, cons­
ciente, más que de mi propio deber, del que .tiene contraído 
el ·congreso de Colombia y el .señor Presidente de la Repú­
blica con nuestros compatriotas. Esta particular circunstan­
cia --la de la p1:emura del tiempo- es la que quizás obligue 
a que el presente ·escrito care'.zca de la profundidad que 
debiera tener, cuando ciertamente este proyecto constituye · 
la; puerta hacia .lo que habrá de ser una verdadera revolu­
ción jurídica en el derecho de familia colombiano. Quiero 

. por ello presentar. mis más ren_didas· excusas a la honorable 
Comisión. · · 

Los argumentos que me llevarán dentro de est'e trabajo a 
solicitar que se dé . primer .debate al proyecto aludido,. son 
lbs sigui en tes : 

Breve historia ciel proyecto. 

En obedecimier.to a lo que fuera uno de los pilares fun­
damentales de la ideología del liberalismo en la pasada 
campaüa electoral, el señor Presidente 'de la- República pre­
sentó ante la honorable · Cámara un - proyectJ de · ley que 
establecia una revisión total del Código Civil, especialmente 
en lo q_ue respecta a los derechos de la mujer, disminuidos 
frelite a los de los hombres, según. rezagos de una legisla­
cion tan anacrónica como injusta, Asimismo, el proyecto 
perseguía penetrar, desde un punto de vista social adecua� 
do a· la vida moderna, en los institutos reguladores del de­
recho de familia que contempla el Código ·Citado, para 

. modificarlos. 
La iniciativa . de que hablo es el resultado de un gran 

esfuerzo intelectual, inspirado por . el pensamiento demo-

timo, es decir, el de la exigencia de la, necesidad o las con- amancebamient'.l, es decir,. que el adulterio del hombre aue 
veniencias públicas, sobre las cuales habré de referirme no se realice en una relación de carácter permanente -no 
más .adelante. da a la mujer el derec_ho que esa misma ley otorga al ma{·ido. 

La legislación y la reforma. 

No sobra recordar aquí el origen latino de nuestras ins­
tituciones · en el campo del derecho civil, a las cuáles en ·�l . 
largo devenir de los tiempos fuéron introduciéndoseles modi­
ficaciones del derecho español, del derecho francés y del 
derecho neo-arñericanista. Nuestro código ha recogido todas 
esas enseüanzas, en las que característicamente siempre pri­
iñó la "capitis dinünutio" en que ' tradicionalmente s·e en­
contró la mujer con respecto al varón. Desde la concepción 
romana hasta la del medioevo, la mujer fue tenida en cuen­
ta como un ser humano disminuido, incapaz de afrontar 
responsabilidades· de transcendencia, y aun aquellas a las 
que -elementalmente predisponía la . misma naturaleza hu­
mana, como era la educación de los hijos. Su inferioridad 
legal llegaba aún a los extremos ·-no muy lejanos- de ser 
incapaz de · administrar sus propios bienes, labor ésta que 
coiTespondía al marido, el cual además se erigía -·en su pro­
pio representante ante la ley. 

Hasta el año de 1930, es decir, una generación atrás, re­
gían en ·su plenitud . estos principios, que alejaban .cualquier 
atisbo de · esperanza -a la feminidad para . ocupar destinos 
superiores. Y no es coincidencia que las conquistas que pau­
latinamente ha ido logrando la-. mujer, hayan ,tenido en Co­
lombia una clara insp_iración liberal. Porque ello es de la 
esencia misma filosófica del liberalismo. Por esto es por lo 
que_ bajo la égida de Eririque Olaya Herr?ra, un maestro 
del derecho como Luis Felipe Latorre, haya sido el autor 
de lo que hoy conocemos como la Ley 28· de 1932, que, frente 
a mil temp�stades reaccionarias, cortó · de ·un tajo la subro 
gaéión de la mujer en el campo económico a la potestad 
marital. Fue también en est_e pródigo período de conquistas 
sociales que arrancó con el gobierno· de Olaya, cuando la 
mujer pudo asomarse a la universidad y más adelante. co­
menzara a ejercer cargos públicos de significación, espe­
cialmente eµ la Rama Jurisdiccioi1al del Poder Público, des­
tinos en los cuales su inteligencia y laboriosidad empezaron 
a demostrar lo absurdo y bárbaro de la creencia que la man­
tenía en la irredenta penumbra de· la ignorancia. , 

Más adelante, fue la clara devoción democrática de Alberto 
Lleras éamarg_o la qu_e en un movimiento de resurgencia 
nacional, inspirara un articulo al plebiscito que se convirtió 
en parte _de la Constitución Nacional, por medio deÍ cual 
las mujeres colombianas adquirían _la · pleúitud de sus dere-

" Y ye�do i:iás allá, encontramos en el- artículo 178 que· 
el r:iar1do t1�ne derecho : para oblig·ar a su mujer a vivir 

· con el. Y segm�·le a dondequiera que traslade su residencia". ¿Puede haber una sujec).ón más humillante de · un her ,lm­mano a otro, cuando es de_ la esencia misma del matriíno-. ni? ·el aporte contractual de voluntades', que en el decurso mismo del c,onnubio debe estar presidido por la armonía y el· entendimiento recíproco? 
El artículo 250 dice : "Los hijos legítimos deben respeto Y. 

obediencia a su padre Y, ·a su madre ; pero estarán especial.: 
mente sometidos a su padre". ¿No es una disposición de. 
éstas una clara ofensa a la madre y una insensatez de la 
ley, que clama por su eliminación? . 

Y el artículo 288, que fue subrogad.o por el artículo 13 
de la Ley 45 de 1936, da en ausencia del padre la patria 
potestad a la madre, "mienti .. as guarde buenas costumbres 
y no pase a otras nupcias", cuando lo lógico, humano y ju­
rídico es que la patria potestad se ejerza conjuntamente 
por padre y madre, y á falta de uno, por el otro, como con 
tan buen criterio y. equidatj. lo establece. el proyecto de re� 
forma presentado por el Gobierno. 

En fin, t_odos esos artículos que han de modificarse, subro­
gaTSe o derogarse, son del mismo tenor, como si fuesen 
páginas de un incunable sostenido en el tiempo con la ca­
paciqad. dinámica rectora de un estatuto de odioso pero de 
obligatorio cumplimiento. · . . . ' 

En el estudio de la legislación comparada, Colombia, y ese 
honor nos cabe, fue el primer país de América, seguido por 
Costa Rica, que. tomó la delantera con la Ley 28 de 1932 en · 
cuanto a la liberación femenina ·de la coyunda del mai!ido; 
Pues bien, la legislación en que está comprometido el Pre­
sidente López, brindará el más moderno de los ordenamien­
tos jurídicos de América en lo que respecta a esa igualdad 
jurídica del hombre y la mujer y a sus relaciones familiares. 
El profesor y tratadista, eminente por mil títulos, Aituro 
Valencia Zea, uno de los coautores del nuevo estatuto, como 
ya se dijo, en una conclusión sobre la presentaciói1 del es­
tatuto de que hablamos, se expresa en los siguientes tér-
minos : .. · 

"De los países de América Latina, sii1 duda Colombia ha 
sido el que má9 se ha preocupado por la suerte jurídica de . 
las mujeres y, por ello, paulatinamente ha hecho grandes 
esfuerzos por suprimir su inferioridad j urídica frente · al 
hombre. Se comenzó por su emancipación económica en 
1932; se siguió con su· incorporación en la vida política, lo 
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_que se realizó en 1957; en 1968 mediante la Ley 75 se la 
.libertó de las trabas existen.tes .pafa que púdiera · ejer(!er 
la rº¡;pre�ent.::wión legal cie 19s incapaces y para que hap,i-

�lita.ra de .. edad ·por el matrimonio. . ' . . 
: "¡:L� · progreso social y la fermentación . de · riueva·s �déas, 
.exige dar térmJno a, la tarea éomenzada y ya adelantada en 
efsentido de establecer Un estatuto completo de 110Fmas qU:e 

·regulén .en forma definitiva la tohl igtialdad de derechos 
°de hombres y 1p.ujeres. Un imperativo de orden político y 
'moral i·eclamá una diferente reglamentación de las anti-

. guas potestades familiares, las que, como Se ha expi,lesto, 
colocan· a las. mujeres casadas en notorias condiciones de 
inferioridad frente a sus maridos. Nos encontramos a más 

Vierpes 1 3  de diciembre de 1 974 

Dese segundo debate al proyecto de ley número 7, "por la 
cual se ,!·establece el ·ejercicio del derecho de huelga de que 
trata el 'a1:tículo · f8 de· la Constitución Nacional y se dictan 
ótra:s dispósiciones sobre c;ontratación - colectiva". 

Vuestra · comíSió.11. . - · 
RicarClo Barrios Zuluaga, Ponente-Coordinador. 

Bogotá, D. E., diciembre 4 de 1974. 
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PONENCIA 

para segundo debate al proyecto de ley número· . . . . de 
1974, "por fa cual se declara como Empresa útil,. digna de 
estímulo y apoyo una fábrica- de cemento en Piendamó o 
Silvia en el Departamento' del Cauca· y se . dictan . otras 

dispo_sicioues" 

Señor· Presidente 
de la honorable c·ámara de Representantes. 
Honorables · Representantes. 
Ciudad. · 

¡:le veinte _siglos de distancia del ideal absolutista de los Ha querido la Comisión Octava designarme ponente del 
romanos que concibieron aquellas potestades 'como un man- proyecto de ley de la referencia, iniciativa sometida, en su 
do milftai- ejei·cido exclusivamente· por los maridos: · PONENCIA origen, a la consideración del honorable Senado de la Re-

"La sumisa mujer del rornauo ha sufrido . tina ti'emené:la - pública por el Sen:;i.dor Mario S. Vivas y por el entonces 
me1;a moi·fósis en nuestro siglo. Hoy nos encontramos con una · para segundo debate, al proyecto de ley número 43 - c  de Ministró de Educación Nacional doctor Juan Jacobo Muñoz. · · · t 1 · · · 'd d 1 b · 1 f 1974, "por la cual se · conceden. unas ;exenciones". mu_¡er que as1s e a a umvers1 a , · con a o rera, a pro e- En dicha corporadón el proyecto fue considerado, con éxito, 
escl ava ; ·  c.on una mujer que trabaja en el hogar Y fuera · en los dos debates reglamentarios y 1e corresponde ahora 
.de él para aument'.lr los ingresos de Ja economía doméstica; Honorables Representantes : a la honorable Cámara de Representantes, a través de la 
con una socia en la educación de los hijos, en fin', con -ia· Cumplo col! la obligación de rendir po�encia de . segundo Comisión Octava, iniciar su estudio, examinar su convenien-

. mujer que asiste a la univers.idad con la obrera., la p'rofe� · debate al proyecto de ley núrµerb 43-C de 1974, "por la cual cia .Y' hechas tales ponderaciones, detetininar su súerte. 
sional, la intelectual, la política, la . campesina que labra . .se conceden unas exenciones". Por ser, como 10 soy, oriundo del Departamento del cauca los campos". · La Comisión Tercera de la honorable Cámara de Repre- he querido, ar rendir ponencia, analizar con el inayor dete­' . Por to.do lo anterior, honorables Representantes, creo que· sentantes realizó en el curso del. primer debate, un prolijo nimiento el texto del proyecto, ·e1 de su exposición de moti'­'sin nécesidad .de otras reflexiones queda claramente demos- : análisis del proyecto . de ley que nos ocupa, y encontró loa- vos, las juiciOS)'IS ponencias presentadas al honorable sen.acto tracia la necesidad Y .conveniencia pública de qi.¡e se otor- · bles los objetivos · que persigue examinados a la luz de la de la República por el Senador Domingo ·sarasty Montenegro guen estas facultades. Con más holg·ada razón, cuando el · libertad religiosa que consagra el artículo' 53 de la Consti- y, con lá asesoría de conocedores de la materia, los . .distintos 

'>- �{';Cñor Presidente, respetuoso de los fueros delib?rativos del ' tución Naeiortál. 
· 

documentos de carácter científico a través de· los cual,es se Congreso, muy oportunamente envió el proyecto respectivo, La presente ley tiene la. finalidad de colocar en un plano · ha establecido la calidad, el volumen, las posibilidades de Y fue precisamente en esta Comisión en donde, inexplica- de igualdad a· todas las confesiones religiosas, al hacer ex- "e�plotación. y las facilidades energéticas y viales de · las em­bleinente, éncalló, ·sin · que nos ·hubiere sido permitido, si.: tensivas a éstas las .exenciones concedidas por el régimen presas fabril y minera a las cuales se refiere el proyecto. quiera, discutirlo.".Esta circunstancia nos impone, quizás co- concordatario a la· Iglesia Gatólica. Cumple así el Gobierno y me he ocupado también dentro· de la· brevedad del tiempo 
.mo el mejor· argumento, la perentoriedad· de que aprobemos,- del Presidente López con · un importante punto de su plata- de que dispóngo para rendir ponenda, de las implicaciones bomo lo: estoy solieitapdo "muy respetuosame11te, sin nin�·  forma electoral al convertir en realidad el tratamiento igua- socio-económicas de un empeño de este tipo sobre vastas 

· guna modificació.n el �r?yecto que ocupa: nuestra . ��ención.· litario que ófrecía dar a las diferentes religiones. . áreas de población del Departame.nto del Cauca, hoy una de En · consecuencm, sohc1to de 'la honorable Com1s10n: La comisión en su sabiduría ·estimó oportuno· adicionar, las zonas económicamente más deprimidas del territori'o.na-"Dese primer debate al proyecto de ley número �6 de en primer. debate, el .articulad¿ del proyecto · original, eón cional. 
1974,: 'pox . . el . cual se· ·conceden .unas facultades extraordina- , un artículo nuevo cuyo propósito es el de permitir a la Muy brevemente, con la venia de los honorables Represen­·;i.ias al Presidente. de. la. República'." · 

Administración de Hacienda Nacional elaborar mi �enso de tantes paso a refel'irme, por separado, a ·esos distintos fac­
Muy atentaménte, 

Bogotá, ·diciembre 5 de 1974. 

PONENCIA 

los bienes que posean en el país las distintas comuniones tores, útiles todps para la evflluación de la iniciativa : religiosas. El artículo adicional, indicado con el . número 4; 
-Armando Barona Mesa. implica para áquellas · la obligación de declarar todos sus a) En 1958, el Servicio Geológico Nacional del Ministerio 

bienes, así no .sean objeto de gravamen. Esta circunstancfa .de Minas Y Petróleos (hoy de Minas Y Energía) adelantó 
bl).jO la direcciqn del geólogo doctor Gilberto Manjarrés F.'. permitira, además, hacer claridad sobre los bienes que real-_ un detenido estudio sobre la existencia de calizas .en el De­mente deben · ser ampaTados por . la exención y tiende a co-
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sos, -a bienes rentables diferentes · a los que se destinan al Silvia, de un gran yacimiento de calizas cristalinas ·que el 

geólogo Dr. Alberto Sarmiento Alarcón calculó en 12.500.000 , · · . · , : . · • " . ' . ¡ culto. La . obligación ·de declarar todos los bienes, per:tp.it}rá t d · 
_parcL segundo deb:ite, -'.11 .�I ?Yc.cto de . ley numero ':',_ pm la _ establecer con indubitable criterio, cuáles bienes están real- onela as· Y cuya explotación recomendó en informe presen-

·. cual s
_e rest:ibtece d eJe.rc1c10 d�l d�_recho . �e huelga df'. que mente destinados al culto· y cuáles tienen explotación lucra- tado · a  las autoridades nacionales y departamentales en 1950, . _tra�a el a.r.h�ulo �s. de la Constituc1on N:i_c10nal y _se 

,
?1ctan tiva. . · · es decir antes de la evaluación adelantada · por. el doctor 

otras .d1spo_src1 0nes sobre contratac10n colectiva . La ley contribuirá, '  de ese modo, a poner orden en materia 
Manjarrés quien corroboró el cálculo. La Comisión del Ser-

:H(ii:10i'ables Representantes :  
vicio Geológico Nacional a ·  que · he hecho referenci8<, . al tributaria, puesto que como el propio Presidente de la Repú- efectuar el análisis cualitativo de dicha · formación de cali-blica lo expresa en el mensaje al Congreso sobre el Estado zas encontró que arroja porcentajes de carbonato· de calcio 

'. · TengO" el agrado. y la satisfa·cción de legislador de rendir· de Emergei;cia Económic'.1: las diferen�es religion�� go�:in en c:¡ue · van del 92.53 al 99.53,' "lo que garantiza un yacimiento ·P·onenCia para 3egundo debate sobre el ·proyecto de ley nú- la actuali_dad de la e?Ce:r;icwn, pero ·.mediai�te la u�illz_ac_ion del de buena calidad, utilizable para muchos usos industriales": 
. mero 7, "por la cual se ·restablece . el derecho de · huelga de subterfug10 · de -const1tmrse co¡:no· ·Fundacwnes sm animo de _ . 
que trata· el artículo 18 de la Constitución Nacional, y se lucro. y ª renglón seguido señaló, como lo he indicado, que la 

reserva · total del yacimiento pasa de 38 millones de tone­dictivn otras disposiciones sob1'e contratación colectiva"; del. p t 'd · 1 t · t  ladas de· las cuales 12 millones y medio son explotables y a cual -son autores los Representantes Tulio_ . Cueva. s y Jorge or es as. cons1 erac10nes e ponen e se perm1 e proponer : . muy bajo costo . . Carrillo. Dese seguqdo gebate al proyecto de ley número 43-C de 
· Comenzaré por aclara�· que e,l' título tiene un hondo con- 1974, "por .medio de ·la cual se conceden unas exenoi.ones". De otra parte se estableció que la erosión provocada desde 
•tenido conc<lptual,. ya que .eri la práctica, desde la expedición· tiempos inm�mo�·iales por la quebrada "Calera", ha expues-
del Código S.ustantivo .,ctel Trabajo, en 1951, el derecho de De los honorables Representantes, ·  to un extenso frente del yacimiento ,a lo largo- del cual puede 
·huelga .-h� venido siendo conculcado sistemática.mente, . al realizarse intensa minería de tajo abierto. Todas estas · razo-
asimilar como servicio público casi. todas las . actividades de . William .Ja1·amilfo Gómez, Representante Po_nente. nes llevaron a· 1a Comisión a afirmar lo siguiente en el capí-
·Ia vi.da económica del país. Por tal razón esté proyecto res- tulo de c<;>nclusion_es : . . . · 3� Has.ta ahora el yacimiento más 
i1able.ce el derecho de huelga en toda el área labora:! y so- . Bogotá, D. ·E., diciembre 3 de 1974. atrayente es el de Pitayó con reservas proba.das de 12.500.000 
cial �{ resei·va, exCiusivamehte' al Legislador, la atrib_ución toneladas Y a él debe consagrar el departamento todo su 
de definir en lo sucesivo qué actividades tienen el carácter. interés" (los ·subra:yados son míos) . 
de servicio' público. · . · b) Más adelante, en 1970, el Instituto de Investigaciones 

Por otra parte · establece,t en forma . novedosa, que sólo se Cámara de Representantes Geológico-Mineras (Ingeominas) produjo, a instancias de la 
1consider.an. como. ser:vicios . públicos, aquellos que· .además de · Gobernación del Ca u ca, el informe número 1556; elaborado 
satisfacer una necesidad. de carácter colectivo, sean prestados· · Gomisióh Tercera Constitucional por los doctores en Geología . Abigaíl Orrego y Hernán Res-

.por el Estado, habriéndose de paso la posibilidad de que trepo, trabajo este que ya se limitó a examinar el potencial 
paul.�tina1:nente se vayan ·municipalizando y naeionalizando Bogotá, D.,E., diciembre 4 de 1974. industrialmente utilizable del yacimiento de Pitayó . 
. muchas empl'esas con ánimo de lucro, que son indispensables En la página 35 "de este estudio se lee : "Plantas de Bene-
'para '1jl d"esanOllo ·y 'bienestar de la sociedad contemporái1ea. · Se autoriza la anterior ponencia. flcio. Como pr_oductor primarios de diclÍa planta podrían 
. Eü este aspecto la Comisión Séptima de la- Cámara se inspiró, mencionarse y proyectarse : 19) La molienda de caliza · 29) 
en buena parte, en un extraoi·dinario e histórico proyecto de. El Presidente, Hernando Barjuch l\iartínez. la fabricación de cementos puzolánicos. Debo .anotai-, y los 
acto ·1egislativo, ·presentado en 193€, por los Senadores Ge- mento Portlaµd Y 49) Con la adición de cenizas volcánicas, 
rardo Malina y Caicedo Castilla, que fue negado infortunada- �a Secretaria, Elisa. Martín Cubillos. .la fabricación de cementos puzolanicos. Debo · anotar, y los 
men·�e por los constituyentes de dicho año, El artículo, pro- informes . lo confirman, que en la zona son abundantes las 
-puesto en ese entonces decía : "Se garantJza el derecho de PROYECTO PE LEY NUl\'IERO 43 DE 1974 existencias de mate1'ial que produce cenizas . volcanicas de 
huelga, .salvo en los servicios p)iblicos <lel Estado". excelente calidad. 

-

otrns av.ancei> _ positivQ·s en el derecho colectivo · q\ie · con- por la cual se conceden u.nas- exenciones. c) En cuanto a los yacimientos de carbón localizados en 
j;empJ:� este .P�·oyecto, son los siguientes : Se elimina la con- los corregimientos de Timba, San Francisco y Suárez, en 
ciliación y la pre-huelga y solo. se conserva el · arreglo El Congreso de Colombia, jurisdicción del municipio de Buenos Aires, es bien i;al:iido 
directo, se reduce· considerablemente el arbitramenfo y ·  la de tiempo atrás qué su calidad y rendimiento son tales que 

.integración de los tribunales respectivos, así como se esta- DECRETA : por años se ha equipado con ellos el FerrocaiTil del Pacífico 
. blece: . uh arbitrame.i.1to especial para los · trabajadores' en. para combustible de · s1:1s máquinas y que con su producido 
hl,lelg·'a , de una empresa, cuando no .:hayan declarado el cese Artíéulo 19- Estarán exentlis de todo gravamen tributario se surten el mercado de . Popayán y el creciente y muy im� 
de .labores · más de la mitad de los trábajadores vinculados los inmuebles que se destinen al culto Y que sean de pro- por�ante mercado industrial de Cali y de buena parte de 
laboralmente a ella. _ piedad de las respectivas iglesias o comuniones religiosas. las empresas· fabriles situadas en las zonas sur y central 

l"inalmente, quiero destacar en ,,el proyecto comentado, el, Artículo 29 Para los efectos ·de la presente ley, se entiende del Valle del río Cauca. · 
capítulo de la ·huelga imputable al patrono, que constituye, por inmueble destinado ,al culto todo bien raíz que . de ma- d) Si los yacimientos carboníferos se encuentran locaÜza­
en n-li sentfr, un paso de avanzada en la Legislación Laboral nera permanente se dedique a la celebración de ceremonias dos en los márgenes del Ferrocarril del Pacifico, como lo 

:coio::nbiana, ya que- señala taxativainente cuándo el patrono 0 actos religiosos propios· de cualquiera. de los cultos cuya constata. quienquiera que transite por esa vía, la mina de 
provoc:a o precipita la huelga, condenándolo en esos casos, libertad garantiza el artículq 53 de l_a constitución Nacional. calizas de'Pitayó goza de similares facilidades para el trans-
a pa¡�ar a los trabajadores los salarios y prestaciones socia- Ai:tículo' 39 Los inmuebles en los cuales funcionen centros porte de sus productos. La carretera Jambaló-Silvia pasa a 
les dejados ele percibir durante el tiempo de cese de acti- muy poca distancia del yacimiento y entre Silvia y ·Piendamó 
vidacles. De la misma manera las derogatorias expresas que de formación de los ministros de los cultos permitidos, sé existe una excelente carretera pavimE;ntada de especifícacio­
hace · el último artículo 'ctel proyecto a muchas disposiciones asimilarán para todos los efectos fiscales ª los seminarios nes inmejora,bles que empalma con la gran carretera Pana-. de la religión católica, ap·ostólica y romana: del Código . Sustantivo del Trabajo, son realmente renovado- mericana. De .otra parte, Piendamó es punto de cruce de di-
ras del de1�echo laboral y significarán nuevas y efectivas Artículo 49 No · obstante la �xenciÓn que consagra la pré- cha vía troncal y del · Ferrocarril del Pacífico. Por ambas 
conquistas de las clases trabajadoras de ' Colombia: sente ley, las ·diferentes comuniones religfosas, incluyendo a vías se llega cómoda y rápidamente al importantísimo mer-

En consecuenda, honorables Representantes, el proyecto la Iglesia Católica, están obligadas a presentar relación anual cado· industrial de Cali y, a través 'de la carretera Panaine­
mencioriado anteriormente y objeto de la presente ponencia, de todos SUS" bienes, aun los destinados al culto·. conjÚnta- ricana, pasando por Popayán, a los de Pasto y el Ecuador. 
coloca· al país y a su Parlamento a la altura de los .países mente con la declaración de renta, · e) _A dos kilómetros de la cabecer�' del municipio, corre el 
más avanzados, como México por ejemplo, en la prestación Artículo 59 Deróganse 1as disposiciones contrarias a la río Piendamó de ·aguas limpias y piedras y arenas de ·la 
y remamentación del derecho de huelga. Por lo tanto me presente _ley. · · · mejor calidad. Este por lo tanto es ün factor que se suma a 
permit;o proponer : ' · Artículo 69 Esta ·1ey rige a partir de su promulgación. los muy favorables que conflvyen para resaltar la bondad 
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.de la iniciativa que, en la forma de proyecto de ley se some­
,te a vuestra consideración, honorables Re·presentantes. 

n El aspecto energético, sin el cual la iniciativa o no se­
ría viable o resultaría de muy dificil· realización, al menes 
a corte plazo, es también .asunto resuelto de antemano. Por 
Piendamó pasan las líneas de ·interconexión eléctrica de 
los departamentos del. occidente y del sur colombianos. Ade...: 
más, toda la región se beneficia con el aumento de voltaje 
de la Central de Anchicayá y, como es la aspiración de to­
dos los habitantes del Gran Cauca. habrá de aprovechar 
también el flúido eléctrico que genere la proyectada Central 
Hidroeléctrica de Salvajina, que estará localizada a solo 50 
kilómetros de Piendamó y a cortísima distancia de los co­
rregimientos de Timoa, San Francisco y s.uárez. 

. g) Piendamó que, como Silvia, es en si mismo un munici­
pio de alta· densidad de población, esta rodeado, además, de 
localidades de considerable potencial humano como Morales, 
Cajibío, Caldono, etc. Los habitantes de estas regiones, como 
los de las áreas situadas eñ las inmediaciones , de los yaci­
mientos de carbón del municipio de Buenqs Aires, son gen� 
.tés que en su m ayoría se hallan al nivel de . la economía 
de s ubsistencia y en ambas zonas los índices de desempleo 
y subempleo son altísimos. El establecimiento de una fábrica 
como la prevista en el proyecto y la intensiva explotación 
de los yacimientos de carbón y calizas produciría, por lo tanto 
eri esa amplia y muy necesitadac región incalculables benefi-
cios de orden social y .económico. Sin contar, naturalmente, 
con la ocupación indirecta que se generaría. en razón del 
transporte, comercialización, distribución al por mayor y al 
detal y transformación secundai'ia de los productos deriva­
dos de la planta proyectada y de la explotación de los ya­
cimientos de carbón y calizas. De otra parte ál contemplarse, 
como sé contempla, en el prÓyecto la vinculación, a través 
de acciones, de los municipios de Siivia y/o PiendanÍó y de 
:auenos Ah·es a las nuevas . actividades productivas, se incre­
mei1tarían los ingresos de - tales entidades administrativas, 

:afectadas de penuria crónka, como, por lo demás, es el caso 
de la generalidad de los municipios colombianos. 

h) No está por demás observar que tanto en Popayán co­
mo en CaÚ, funcionan importantes centros universitarios, 
dotados de bien conocidas Facu}tades de Ingeniería de ele­
vado nivel académico y que eslGos centros docentes estarían 
en capacidad· de suministrar la ·asesoría técnica y el equipo 
de laboratorio necésarios para dirigir la explotación minera 
sobre bases científicas· y podrían también, en el futuro, pre­
parar el personal requerido para acometer Ja ' tarea produc­
tiva de fa industria cuya eventual constitución se· prospecta 

. en el ¡jroyecto de ley a· copsideración de la honorable Cá­
mara. 

i) Me 'permito ' hacer notar de los honorables Representan­
tes que existe en el país y en particular en el sur y occidente 
colombianos, un · muy marcado déficit _ de cemento ; . que la 
demanda de este vital articulo crece día a día como. conse­
cuencia del gigantesco· desarrollo urbano del país y que, 
además, sobre las escasas disponibilidades del producto tan-. · to en Gali como en Popayán y Pasto, _pesa la c'reciente pre­
sión .de la demanda ecuatoriana que, inclusive, ha fornen-· 
tado· el . contrabando. La planta proyectada vendría, .lógica-

· mente. a resolver esta situ;;i.ción de carestía y podría atender, 
una vez surtido ·el mercado · doméstico, el mercado ecuato­
riano, eliminando el contrabando que la escasez estimula. 

Viernes 13 de diciembre de 197  4 

mente útil el proyecto que se ·sómete a vuestra ilustrada con­
sideración, me permito proponeros lo siguiente : 

Dese segundo debate al proyecto de ley . número . . . .  -' de 
1974, "por l a  cual se declara_ como -empresa útil, digna de 
estímulo y apoyo, una fábrica de cemento en Silvia- o en 
Piendamó, Departamento del Cauca, y se· dictan otras dis­
posiciones". 

Honorables Representantes, vuestra comisión, 

_ Carlos Lemos. Simmoncls; Representante a la Cámara. 

Cámara de Representantes 
Comisión Octava Constitucional Permánente 

Bogotá, D.  K, noviembre 27 de 1974. 

Se autoriza el pi'esente �nforme. 

El Presidente, Alegría Fonseca de Ramírez. / 
El Vicepresidente, Santiago Cardo�o Camaého. 

. El Secretarfo ' Ge�eral, Norberto Iván Franco B. 

PO�"ENCIA PARA PRIMER DEBATE 
S2ñor Presidente y honorables Representantes · 

de la Comisión Cuarta Const:tucional. 
Presentes. 

Para rendir ponencia -de primer debate se me, ha entre­
gado el proyecto. de ley distinguido con el número 42 de. 1974 
del'- honorable Senado de la República y .  i:J,,úmero< 114 del 
mismo ano de la honorable Cámara, "por. la cual se fijan las 
asignaciones de los altos Juncionarios de las Ramas Juris� 
fü�ciona1 y Legislativa del peder público". -

Los tres órganos del poder público, a saber : Ejecutivo; 
LegiSlativo y Jurisdiccional gozan de la misma categoría en 
la escala constitucional y esa es la · razón para que, en Ja 
conservac'ón de · sus j erarquías, se mantenga ú.n mismo 
tratamiento desde el punto de vista eco.nóm'co, como ha 
ocurritlo de tiempo atrás en nuestro país. 

. Este proyecto de ley que está a com;ideración del Congreso 
de la República unifica las. ¡¡signaci9nes de la Rama Juris­
dicciónal (Magistrados. de la Corte Suprema de Justicia, los 
Magistrados del Tribunal Disciplmario, les Consejeros .de 
Estado, los Fl�scales del Consejo de Estado y el Procurador . . 
General de la ·Naciól1! con los miembros del Congreso. 

-Al soÍkitarse en este proyecto la elevación de las asigna­
ciones actuales debe tenerse .en cuenta para su j ustificación 
que ·el costo de'vida ha subido permanentemente en los últ!­
füos tres años, fecha del último reajuste, y que tan solo en 
el mes de octubre último, según el DANE, creció en un 4.2 
puntos, lo que quiere decir que cualquier revisión que se ha.­
ga de los sala.ríos actuales es correlativo. a ese mayor costo 
de vida. El aurr.ento propuesto es del cincuenta por ciento 
para los próximos cuatro añcis, lo que equiv8:le a un reajust_e 
del doce y medio por ciento en cada anualidad, ya que se­
gún el art�culo 113 de la Constitución los miembros del Con­
greso tienen derecho. a una sola alza du1·ante todo el pe­
ríodo legislativo. Hasta- aquí honorables Rep1:esentantes las. consideraciones 

que, abusando de vuestra paciencia, he , considerado OPOl'.tUno 
hacer en torno al proyecto. Sobra advertir, puesto que tal Hay dos cosas que deseo destacar en esta ponencia y es : 
cosa se desprende de la lectura del articulado, que erf el pr·lmero, lo relacionado .a la dignidad pa.rlamentaria y se­
texto de la iniciativa están previstas las facujtades legales gundo, la dignidad de . Jos Magistrados; del Procürador Ge­
necesarias para que el Gobierno pueda hacer los empréstitos neral Y demás altos funcionarios de la Rama Jurisdiccional. 

jnte1·nos y externos requeridos para · que el Instituto _ de Fo- La_ prime.l'a se refiere .aJ más alto vocero de la démocracia, 
mento Industi·ial concurra con los aportes que le correspon- que representa la voluntad pópular y la segunda, la digni­
dan y que; en lo que al D epari;amento del cauca se refiere, dad del máximo tribunal . de justicia de la Nación. Dichas 
existe también la facultad indispensable para que la Nación dignidades imponen ciertas obligac.iones a . sus integrantes, 
ganw.tice aquellas obligaciones que el gobierno departamental 'que no pueden s·er comunes _s1no únicamente a los Ministros 
contraiga en orden a suscribir acéiohes en ·1a Sociedad cuya del Despacho Y que sirven para diferenciarlos de los demás 
creación se proyecta. funcionarios del Estado. Este hecho determina que así como 

se fija un salario mínimo a ciertos trabajadores por las De otra parte, Y con muy buen criterio, el honorable tareas que desempeñan, se f.ijen a otros un máximo dife- , Senado de la República, a solicitud del honorable Senador rente por, las mismas razones, sin que esto indique una odio­ponente,. tuvo a bien adicionar el proyecto original con · un sa discriminación sino una justicia distributiva. Sin ·em­artículo en el cual se autoriz:a al Gobierno nacional para bargo, en lo que se ajusta a la i'ealidad e.�onómica del país, iüc1uir en próximas vigencias presupuestales la partida o es que para todos los colombianos hay necesidad de revisar partidas · necesarias para darle cumplimiento a la ley, en los salarios actuales por cuanto se ha disminuido l a  capa­caso de ser adoptac!o el proyecto como · tal por el Congreso cidad adquisitiva de la moneda. de la República, y ·para efectuar, asimismo, los traslados o El constitu:;·ente del año de 1968 al votar la refoi·ma cons-demás operaciones que estime convenientes para que lo or-
denado en ella se cumpla. · titucional, dejó en. manos del Congreso la facultad de fijarse 

·sus propias asignaciones y prestaciones, seguramente para Me pareció conveniente; y así lo aceptó la Comisión, adí- demostrar con eilo Ja autonomía parlamentaria, como órga­cionar el artículo cuarto del proyecto con un parágrafo en no no suboi·dina&o a· ningún otro, tal como ac.e.rtadamente 
el cual se le impone a la Nación la obligación de vela1' porque, lo reafirma el señor Presidente de fa República en ·,::a.rta 
al ponerse en funcionamiento la planta a la cual se· refiere que dirigiera con fecha noviembre 26 de 1974 al Presidente 
d1cho articulo y al . adelantarse la explotación de las minas, de Ja Cámara -de Representantes, al referirse precisamente 
se protejan debidamente los recursos naturales Y se preserve al proyecto de ley que estoy cementando. Y es esta mis­
e! medio ambiente de los riesgos de.· contaminación. Con ello _ma razóh que, por falta seguramente de conocimiento o 
he buscado evitar que en las regiones cercanas al lugar en mala fe de algunos críticos, nos hacen aparecer, ante la 
donde va a establecerse la planta productora de cemento, se . opinión pública, como individuos interesados por nuestro 
presenten perturbaci?nes e�o�1?gicas similares a las que se [ propio bienestár y ·no por los de la patria, cuando en ,verdad 
han presentado, por imprev1s10n o des cm do, en . otras partes , solo cumpiimos las' normas legales. prefij a das por la Ley de 
d e  la República en donde operan empresas fabriles "de simi- Leyes. Además como ,somos respetuosos.del fuero del Ejecuti­
l::tres características. vo, dejamos que srn. este órgano quien se encargue de revisar 

Hechas las anteriores consideraciones encuentro honorables o ·  someter a revisión las asignaciones de Jos Ministros Y de­
Repl·esentantes', que .es económicamente conveniente y social- más empleados administi·ativos. 

-- '·'' 

ANALES DEL CONGRESO 

El· proyecto de ley en comentario, ftie aprobado · en pr·i­
mero y segundo debates por el honoráble Senado -de. la. Re­
púqlica, en· votación calificada· ·establecida en la -ab1:umadora 
mayoría obtenida. Como . los Senadores son,- como 11osotros 
los Representantes, ·miembros del Congreso, .muy: comedida­
mente solicito a la Cqmis!ón apruebe la siguiente proposi­
ción : "D'ese primer. debi¡.te al proyecto de ley . número 114 
d e  1974 por la cual se fijan las asignaciones de los altos . 
funcionarios dé las ramas Jurisdiccional y· Legislativa del 
poder público". · ' 

Vuestro comisionado, 

Bogotá, noviembre 26 de 1974. 

Guillermo - Pulido I\ledinw; 
· Ponente 

Cámara de Representantes - Comisión cuarta-- Constitu� 
cional Permanente. Noviembre 26 de 1974. · 

Autorizamos la· precedente ' ponencia. 

· Presidente encargado, 
Manuel Alvan1 Archiboldl 

Secretario General, 
Jairn Morera: LizcamD 
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